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ВСТУП 


Українські кодикологія та кодикографія завжди розвиваються в 
тісному зв'язку з іншими історичними та філологічними дисциплінами, 
серед яких важливе місце посідає українська кирилична палеографія. 
Палеографія, в свою чергу, постійно вдосконалює свої методи в 
контексті нових підходів до книгознавчої науки, - йдеться, зокрема, про 
комплексне вивчення рукописної книги, напрацювання нових 
методологічних засад із залученням міждисциплінарних методів, що 
грунтуються на дослідженні широкого емпіричного матеріалу. 

Головною метою наукового вивчення рукописних книг є постійне 
поглиблення методології їхньої атрибуції та наукового описування, 
створення нових напрямів та методів дослідження, зокрема із 
залученням даних орфографії при встановленні датування та поход- 
ження рукописів уставного та півуставного кириличного письма 
давнього періоду. 

Від кінця ХІХ ст. (початок наукового вивчення рукописної книги) 
і до сьогодення під час вивчення й наукового описування українських 
кириличних книг учені не приділяли достатньої уваги питанню послі- 
довного палеографічно-орфографічного аналізу рукописних книг для 
їхньої хронологічної атрибуції та з'ясування походження. Залучення 
орфографічних даних при атрибуції рукописів не набуло системного 
характеру, очевидно, з причини його трудомісткості, хоча деякі вчені 
визнавали необхідність палеографічно-орфографічного аналізу на 
засадах міждисциплінарного підходу. Частково це питання (пере- 
важно в аспектах філологічних наук) піднімалося в роботах У. Ані- 
ченка, Т.Видайчук, П. Владимирова, М. Гальченко, М. Геппенера, 
В. Голишенко, О. Грузинського, В. Живова, П. Житецького, Я. Запас- 
ка, П.Захарчишиної, І. Каманіна, М. Карінського, О. Князевської, 
М. Кочіша, Р. Кривка, Г. Крижановського, О. Малкової, А. Моска- 
ленка, В. Німчука, І. Огієнка, В. Панашенко, І. Свенціцького, О. Собо- 
левського, М. Сперанського, І. Срезневського, Ф. Ткача, І. Чепіги, 
Г. Щокань та інших учених. 


Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


Сучасне комплексне палеографічне та кодикологічне вивчення 
рукописних книг українського походження розширює межі методо- 
логії цих дисциплін, збагачуючи їх новими підходами та принципами 
наукового дослідження, включає в свою орбіту методики інших 
дисциплін та творчо переопрацьовує засади наукового описування 
книги. Тому актуальним є напрацювання принципів, методів та 
методик проведення палеографічно-орфографічної атрибуції й дослід- 
ження староукраїнської рукописної книги, що дозволить розширити 
апарат палеографії та кодикології й створити окремий орфографічний 
розділ як складову частину української, у складі східнослов'янської, 
палеографії. 

Застосування нових або удосконалених методичних засад палео- 
графічного, кодикологічного та графіко-орфографічного дослідження 
староукраїнської рукописної книги сприятиме уточненню атрибуції 
книги, дозволить виявити тенденції розвитку української писемної 
культури та мови, допоможе в ідентифікації писемних пам'яток - 1 
тих, які зберігаються в Україні, 1 тих, що розпорошені по всьому 
світові 1 часто вважається писемним надбанням інших слов'янських 
культур, а також надасть змогу долучити їх до пам'яток національної 
культури і включити до Державного реєстру національного культур- 
ного надбання України. 

Питання залучення даних орфографії при атрибуції кириличних 
кодексів від кінця ХІХ ст. піднімалося І. Срезневським, О. Соболевським, 
Є. Карським, В. Щепкіним, М. Чаєвим, Л. Черепніним, М. Тихомировим 
та іншими вченими, які наголошували на тому, що окремі орфограми 
в рукописах різних хронологічних періодів можуть бути атрибуцій- 
ними, безпосередньо датуючими, ознаками. Проте й до сьогодні 
використання атрибуційних даних орфографічних систем середньо- 
вічної східнослов'янської, зокрема української, писемності при архео- 
графічному, кодикологічному та палеографічному вивченні кири- 
личних рукописних книг не набуло комплексного системного 
характеру. В східнослов'янських палеографічних, кодикологічних та 
лінгвістичних працях графіка й орфографія аналізуються або широко -- 
в одному ряду наводяться графічні одиниці Й усі їхні значення, що 
зустрічаються протягом довготривалого періоду, або занадто вузько - 
для конкретного рукопису, поза зв'язком 3 іншими писемними 
пам'ятками, з частковим аналізом функцій наявних графем. При цьому 
систематизація графіко-орфографічних особливостей, а саме - визна- 
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чення зв'язків між членами в дублетних опозиціях, оцінка функцій 
букв, а також залучення даних інших рукописів, або не проводилася, 
або проводилася непослідовно. 

Орфографічна система староукраїнської кириличної книжної 
писемності загалом та атрибуційні орфограми зокрема досі не стали 
предметом окремого монографічного дослідження. 

За об'єкт дослідження нами взято українські уставні та півуставні 
книги кінця ХП - початку ХУП ст., написані на пергамені й папері 
церковнослов'янською мовою української редакції та староукраїнською 
книжною мовою, а за предмет - орфограми української кириличної 
книжної рукописної писемності цього періоду, які виступають на 
фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях у буквених 
дублетних  опозиціях 1 можуть мати  палеографічно-орфографічні 
атрибуційні ознаки. 

Метою дослідження є розроблення методології для палеографічно- 
орфографічного напряму як міждисциплінарного в українській, зага- 
лом  східнослов'янській, кириличній  палеографії, кодикології й 
кодикографії та теоретично-практично-методичних засад проведення 
палеографічно-орфографічної атрибуції за виділеним комплексом 
орфограм на фонетико-орфографічному та позафонетичному (не 
обумовленому фонетично) рівнях у буквених дублетних опозиціях на 
основі джерельного орфографічного матеріалу точно датованих 
українських рукописних уставних та півуставних книг кінця ХПІ - 
початку ХП ст. 

Мета роботи передбачає розв'язання таких основних завдань: 

- проаналізувати історіографію питання та стан вивчення 
проблеми; 

- залучити до джерельної бази дослідження локалізовані як 
українські точно датовані уставні та півуставні рукописні кириличні 
книги кінця ХП - початку ХУМП ст., а також книги зі встановленою 
датою написання; подати археографічні, палеографічні, кодикологічні та 
історіографічні дані для рукописів із точною датою написання; 

- розкрити методологічний апарат дослідження, визначити 
систему загальнонаукових підходів, принципів та методів для вирі- 
шення мети і завдань дослідження; 

- запропонувати принципи Й методи палеографічно-орфогра- 
фічної атрибуції та дослідження; 

» розробити основні засади палеографічно-орфографічної методики; 
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- залучити й розробити необхідний для роботи тематичний 
термінологічний апарат; 

- проаналізувати розвиток і становлення староукраїнської графіко- 
орфографічної системи письма в контексті східно- та південно- 
слов'янської писемних традицій; 

» дослідити вживання букв, буквених знаків і паєрика та їхнє 
функціональне навантаження в орфографічній системі української 
кириличної книжної писемності за уставними та півуставними руко- 
писними книгами досліджуваного періоду на різних хронологічних 
зрізах; виділити основні орфограми з атрибуційними ознаками на 
фонетично-орфографічному та позафонетичному  (палеографічно- 
орфографічному) рівнях; 

» визначити для проведення палеографічно-орфографічної атри- 
буції комплекс груп орфограм на позафонетичному (палеографічно- 
орфографічному) рівні, які фонетично немотивовані в буквених 
дублетних опозиціях; 

»- подати у вигляді палеографічних формул групи атрибуційних 
орфограм у буквених дублетних опозиціях; 

- розробити методичні критерії проведення  палеографічно- 
орфографічної атрибуції при визначенні часу написання та локалізації 
українських кириличних уставних та півуставних рукописних книг 
кінця ХПІ - початку ХУМП ст. за комплексом груп атрибуційних 
буквених дублетних опозицій на фонетико-орфографічному та поза- 
фонетичному рівнях, представлених у формулах у хронології розвитку 
та поширення; 

- запропонувати комплексний підхід щодо використання прин- 
ципів і методів палеографічно-орфографічної атрибуції при палео- 
графічних, кодикологічних, графіко-орфографічних дослідженнях Й 
описуванні української кириличної уставної та півуставної рукописної 
книги. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період розвитку 
орфографічної системи української кириличної книжної писемності 
від кінця ХПІ до початку ХП ст. (докодифікаційний період). Вибір 
нижньої межі обумовлюється тим, що до кінця ХПІ ст. книжна 
писемність періоду Київської Русі поступово, з руйнацією держави, 
втрачає свою цілісність і починають складатися правописні системи 
книжної церковнослов'янської писемності нових східнослов'янських 
редакцій (української, білоруської та російської). Давньоукраїнський 
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книжний узус зазнає змін. Становлення староукраїнської орфографічної 
системи книжної писемності відбувається на узусному рівні у взаємодії 
традиційних давньоукраїнських періоду Київської Русі та новітніх 
староукраїнських і південнослов'янських орфограм. Розвиток україн- 
ської писемності в ХІМ-ХУ ст. проходить в загальнослов'янському 
книжному реформаційному контексті, безпосередньо під південно- 
слов'янським (частково афонським) впливом, який поєднує в собі резу- 
льтати книжних орфографічних реформ -- «святогорської» (афонської), 
середньоболгарської та сербської, що обумовило характер розвитку 
писемності протягом ХУЇІ ст. З кінця ХУЇ ст. українські вчені-лінгвісти 
в граматичних працях приділяють увагу питанням унормування книж- 
ної графіко-орфографічної системи. У 1619 р. М. Смотрицьким у праці 
«Грамматіки Славєнскид правилноє Сунтагма..» проводиться коди- 
фікація книжної церковнослов'янської орфографії за рукописними 
книгами саме української редакції, і відтоді вітчизняна книжна орфо- 
графія поступово набуває унормування. Саме закінченням докоди- 
фікаційного періоду обумовлюється верхня межа представленої роботи. 

Джерельною базою дослідження є кириличні рукописні уставні та 
півуставні книги кінця ХПІ - початку ХП ст., написані на пергамені 
чи папері церковнослов'янською мовою української редакції та старо- 
українською книжною мовою. Це кодекси, що зберігаються у фондах 
бібліотек та музеїв України (Інституту рукопису Національної бібліо- 
теки України імені В.І. Вернадського, Львівської національної науко- 
вої бібліотеки імені В. Стефаника, Наукової бібліотеки Ужгородського 
університету, Закарпатського краєзнавчого музею (м. Ужгород), Львів- 
ського історичного музею, Музею мистецтва давньої української книги 
(м. Львів), Національного музею у Львові імені Андрея Шептицького, 
Чернігівського історичного обласного музею ім. В.В. Тарновського) та в 
деяких зарубіжних установах, зокрема Росії (Бібліотеки Російської академії 
наук, Наукової бібліотеки ім. О.М. Горького Московського державного 
університету ім. М.В. Ломоносова, Російської державної бібліотеки, Росій- 
ської національної бібліотеки, Російського державного архіву давніх актів, 
Державного історичного музею, Тульського краєзнавчого музею) та 
Угорщини (Національної бібліотеки ім. Сечені). 

Автором було переглянуто понад тисячу рукописних книг ХПІ - 
початку ХУП ст. серед них виявлені та атрибутовані як українські 
близько 300 книг, до дослідження залучено 136, базовими стали 77 
рукописних книг, серед яких - 61 із точною датою написання, для 
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характеристики яких подані археографічні, палеографічні, кодикологічні 
та історіографічні дані. 

Основний джерельний масив становлять рукописні книги З 
фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені 
В.І. Вернадського та Відділу рукописів Львівської національної 
наукової бібліотеки імені В. Стефаника (з точною датою написання, 
відповідно, 18 1 17). 

До дослідження залучалися електронні цифрові копії книг, офіційно 
представлені на сайтах установ, факсимільні та літографічні видання, 
палеографічні альбоми, ілюстративний матеріал наукових археограф- 
фічних каталогів та досліджень. 

Використано також джерельну палеографічну, кодикологічну та 
орфографічну інформацію, що міститься в дослідженнях українських 
та зарубіжних учених. 

Методологія запропонованого  палеографічно-орфографічного 
напряму грунтується на широкому комплексі принципів та методів - 
як загальних історичних та лінгвістичних, так і спеціальних палео- 
графічних та орфографічних. Використано такі принципи: 

принцип історизму дозволяє прослідкувати, як орфографічна 
система староукраїнської книжної писемності складалася Й еволю- 
ціонувала в контексті середньовічного історико-культурного процесу; 

принцип наукової об'єктивності сприяє вивченню орфографічних 
явищ, спираючись на першоджерела та на неупереджене ставлення до 
східнослов'янських історико-культурних процесів, що мали значний 
вплив на розвиток староукраїнської книжної орфографічної системи. 
Залучена до дослідження джерельна база, що складається з уставних 
та півуставних рукописів кінця ХПІ - початку ХМП ст. (основу якої 
склала 61 точно датована книга), є достовірним джерельним матері- 
алом для отримання цілісних наукових результатів; 

термінологічний принцип застосовується для подачі термінів 1 
позначуваних ними понять, що сприяє уточненню їхнього змісту та 
обсягу, встановленню взаємозв'язку і субординації між ними, визна- 
ченню їхнього місця в понятійному апараті теорії, на якій грунтується 
палеографічно-орфографічне дослідження; 

лінгвістичний принцип співвіднесеності / неспіввіднесеності букв 
(графем) і орфографічних сполук із фонетикою староукраїнської книжної 
мови дозволяє зосередитися на конкретних орфограмах книжного узусу 
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певного періоду, зокрема системах голосних, приголосних, передачі йота, 
буквених знаків. 

Проведення  палеографічно-орфографічної атрибуції рукописів 
передбачає комплексний підхід та використання сукупності засобів і 
прийомів, спрямованих на виявлення в графіко-орфографічній системі 
писемних пам'яток атрибуційних орфограм, уніфікації в становленні 
стійких і нестійких орфограм за аналогією вже встановлених у палео- 
графічній науці стійких і нестійких форм накреслень кириличних букв. 

Дана методологія дослідження базується на таких методах: 

емпіричний метод, задіяний при роботі з джерельною базою, дає 
можливість залучити до дослідження значний фактичний орфографічний 
матеріал з уставних та півуставних українських рукописних книг 
кінця ХІІ - початку ХМП ст.; 

діахронний метод сприяє розгляду староукраїнської книжної 
писемності в середньовічному історико-культурному та реформаційно- 
правописному контексті; 

історично-порівняльний метод використовується для встановлення в 
староукраїнській книжній писемності спадковості орфограм давньоукраїн- 
ського періоду від часів Київської Русі. Це сприяє визначенню законо- 
мірностей розвитку як власне староукраїнської графіко-орфографічної 
системи кириличних книг, так і окремих орфограм; виявленню тради- 
ційних та інноваційних орфограм для певних хронологічних періодів. 
Застосування цього методу дозволяє отримати нові орфографічні дані 
зі значної кількості рукописних книг щодо орфограм із атрибуційними 
ознаками на фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях; 

структурний метод застосовується при аналізі функції окремих 
букв на фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях у 
буквених дублетних опозиціях як в окремому кодексі, так і в кодексах 
певного хронологічного періоду; 

статистичний (кількісний) метод дозволяє встановити узусні 
пріоритети щодо вживання букв, буквених знаків у певних орфограмах 1 
виділити атрибуційні орфограми в рукописних книгах різних хроно- 
логічних періодів. До задіяних у роботі сотень тисяч орфограм із гра- 
фічним буквеним узгодженням у дублетних опозиціях на фонетико- 
орфографічному та позафонетичному рівнях застосовується кількіс- 
ний підрахунок у фрагменті тексту (будь-якого розміру) у відсотко- 
вому співвіднесенні атрибуційних орфограм, закріплених в узусі, до 
неатрибуційних, не закріплених в узусі, - 8096 та 2090. Якщо атрибу- 


15 


Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


ційними є інноваційні орфограми, вони враховуються у відповідності 
10-2090 щодо закріплених в узусі орфограм. Для виділення орфограм з 
атрибуційними ознаками, у відповідності до статистичних даних 
їхнього вживання, нами також долучений метод чисельного відчуття -- 
здатність людського мозку визначати кількість елементів у множині 
візуально, без безпосереднього підрахунку (в кириличних книжних 
текстах добре виділяються візуально орфограми, зокрема щодо 
вживання букв у дублетних опозиціях); 

описовий метод, який за змістом поєднується зі статистичним 
(кількісним) методом, сприяє правильній, логічній та чіткій подачі 
орфографічного матеріалу. Використання цих двох методів дозволяє 
описувати орфограми з точки зору частотності їхнього вживання в 
тексті як окремого рукопису, так і групи манускриптів: абсолютну 1 
відносну кількість, їхнє поєднання, розподілення за почерками та ін.; 

хронологічний метод дозволяє проаналізувати й розподілити 
основні узусні орфограми, безпосередньо орфограми з атрибуційними 
ознаками за певними хронологічними періодами, з урахуванням 
культурно-історичних та писемних (правописних) еволюційних 
чинників. 

Палеографічно-орфографічна атрибуція кириличної рукописної 
книги, безпосередньо староукраїнської, має відбуватися на графіко- 
орфографічному рівні, виходячи з мети та завдань палеографії, а 
також застосовуючи палеографічний підхід, за яким орфографічні 
особливості писемної пам'ятки повинні розглядатися, в основному, З 
точки зору здатності бути хронологічними, територіальними та 
іншими ознаками пам'ятки. В основу нашого орфографічного 
дослідження покладено принцип походження, тобто вивчення 
рукописів за місцем їхнього створення у відповідності до точної 
інформації, що міститься в них. 

Серед основних наукових засад атрибуції писемних джерел 
важливе місце посідає поглиблення палеографічного методу дослід- 
ження письма та вироблення нових методів та методик. 

Палеографічно-орфографічна атрибуція староукраїнської кириличної 
рукописної книги має відбуватися за основним палеографічним прин- 
ципом проведення атрибуції за зовнішніми ознаками письма (для даного 
напряму - за знаками письма в орфограмах). 

Пропонуємо використовувати, разом з основним палеографічним 
принципом, новий принцип графічного буквеного узгодження в дубле- 
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тних опозиціях, яке відбувається на рівні букв системи голосних, 
приголосних та діакритичних знаків (як окремо, так і разом), за місцем 
і позицією в слові, рядку та складі. 

Основний палеографічний метод використовується при спосте- 
реженні узусних змін знаків письма в орфограмах, які відбуваються за 
правилами еволюції або «революційним» шляхом, що дає можливість 
виділити певні характерні особливості щодо часу написання та 
локалізації, зокрема для рукописів українського, білоруського та 
російського походження. 

Новий метод «формального» підходу виділення атрибуційних 
орфографічних ознак (або метод «зорового» спостереження за атри- 
буційними орфограмами) пропонується для використання разом із 
основним  палеографічним методом при виділенні атрибуційних 
орфографічних ознак безпосередньо в буквених дублетних опозиціях, 
що сприяє встановленню часу та місця написання рукописів (чи їх 
протографів) за орфограмами в дублетних опозиціях на фонетико- 
орфографічному та позафонетичному рівнях, які чітко спостерігаються в 
тексті (за зовнішніми ознаками письма), без проведення спеціального 
лінгвістичного аналізу їхніх причинно-наслідкових зв'язків. 

Запропонований новий метод кодифікації атрибуційних орфограм у 
формулах палеографічно-орфографічних дублетних опозицій, який, у 
поєднанні з методом «формального» підходу, дозволяє укласти палео- 
графічні формули з виділених у процесі дослідження рукописних книг 
атрибуційних орфографічних ознак у буквених дублетних опозиціях та 
комплексно їх використовувати при атрибуції рукописів. 

Палеографічно-орфографічне дослідження письма книжних руко- 
писних пам'яток із метою атрибуції джерела має проводитися з 
використанням зазначених основних принципів і методів. 

Наукова новизна роботи полягає у встановленні основних підвалин 
напряму палеографічно-орфографічної атрибуції як міждисциплінар- 
ного напряму палеографії, кодикології та кодикографії в дослідженні й 
описуванні східнослов'янської, безпосередньо української, кириличної 
рукописної книги. Цьому сприяє вирішення основних завдань роботи, 
проблематика якої досі не стала предметом спеціального комплексного 
дослідження, зокрема вперше: 

» здійснено аналіз історіографії щодо залучення орфографічного 
матеріалу кириличних рукописів при їхній атрибуції й дослідженні в 
українській, загалом у східнослов'янській, кириличній палеографії та 
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кодикології (долучено Й дотичні праці з історії письма, правопису, 
фонетики та видання писемних пам'яток); встановлено факт системної 
нерозробленості палеографічно-орфографічного напряму дослідження; 

» об'єктом палеографічно-орфографічного дослідження цілісно й 
системно є українські рукописні кириличні уставні та півуставні книги 
кінця ХП - початку ХМІ ст., написані на пергамені чи папері церков- 
нослов'янською мовою української редакції та староукраїнською кни- 
жною мовою; основу нашого дослідження складає 61 книга із точною 
датою написання; 

- розроблено методологічні засади палеографічно-орфографічного 
напряму, які є результатом конкретизації загальної методології відпо- 

» напрацьовано до використання, паралельно з основним палео- 
графічним принципом проведення атрибуції за зовнішніми ознаками 
письма, новий принцип графічного буквеного узгодження в дублетних 
опозиціях та два нових методи: метод «формального» підходу виді- 
лення атрибуційних орфографічних ознак (або метод «зорового» 
спостереження за атрибуційними орфограмами) та метод кодифікації 
атрибуційних орфограм у формулах палеографічно-орфографічних 
дублетних опозицій; 

» пропонується палеографічно-орфографічна методика атрибуції, яка 
грунтується на системному підході щодо спостереження за зовнішніми 
ознаками письма у відповідності до зміни орфограм (безпосередньо, 
зміни букв в орфограмах), які відбуваються на фонетико-орфографіч- 
ному та позафонетичному орфографічному рівнях за правилами еволюції 
або «революційним» шляхом, й передбачає виділення комплексу 
орфограм у дублетних опозиціях, характерних для певного хронологіч- 
ного періоду розвитку староукраїнської книжної писемності; букви в 
орфограмах розподіляються за принципом буквеного узгодження в 
дублетних опозиціях за місцем 1 позицією в слові, рядку та складі; 

» подається термінологічний апарат із даного напряму дослідження 
та вводяться до наукового обігу такі терміни та термінологічні поняття: 
палеографічно-орфографічний напрям, палеографічно-орфографічна атри- 
буція, палеографічно-орфографічне дослідження, атрибуційні орфограми, 
атрибуційні фонетично не обумовлені орфограми, графічне буквене 
узгодження в дублетних опозиціях, палеографічно-орфографічна формула 
буквених дублетних опозицій; 
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- розглянуто в українській середньовічній книжній кириличній 
писемності розвиток і становлення графіко-орфографічної системи письма 
в контексті східно- та південнослов'янських писемних традицій і дове- 
дено, що вони відбуваються еволюційним або «революційним» шляхом; 

- проведено системний аналіз використання букв і буквених 
знаків та їх функціонального навантаження в орфографічній системі 
української кириличної книжної писемності кінця ХПІ - початку 
ХМІП ст. за уставними і півуставними рукописними книгами; виділено 
основні атрибуційні орфограми та доведено, що вони можуть вис- 
тупати як на фонетико-орфографічному, так і на позафонетичному 
орфографічному рівнях у буквених дублетних опозиціях, набуваючи 
на різних хронологічних зрізах атрибуційних ознак; 

для проведення палеографічно-орфографічної атрибуції виділено 
на орфографічному рівні та пропонується для використання комплекс 
груп орфограм системи голосних, приголосних, буквених знаків Р, Ь та 
паєрика, які фонетично не обумовлені в буквених дублетних опозиціях 1 
до яких може бути, з певною вірогідністю, застосований основний палео- 
графічний принцип проведення атрибуції за зовнішніми ознаками письма 
(переважно це буквені дублетні опозиції з формальними палеографічно- 
орфографічними ознаками); 

» складена загальна універсальна палеографічна формула палео- 
графічно-орфографічних дублетних опозицій, і на її основі укладені й 
пропонуються до використання похідні формули буквених дублетних 
опозицій на позафонетичному орфографічному рівні, які характерні для 
конкретних груп буквених дублетних опозицій у хронології розвитку; 

- впроваджується методика проведення палеографічно-орфогра- 
фічної атрибуції при визначенні часу написання та локалізації україн- 
ських кириличних уставних та півуставних рукописних книг кінця ХПЇ 
- початку ХУМП ст.; пропонується використовувати як базові одинадцять 
груп основних атрибуційних буквених дублетних опозицій на фонетико- 
орфографічному та позафонетичному рівнях системи голосних, букве- 
них знаків Ь, Ь та паєрика, комплексно поданих на рівні графічного 
буквеного узгодження у палеографічних формулах за формально визна- 
ченими хронологічними періодами; 

доведено необхідність залучення атрибуційних орфограм при 
комплексному підході до використання принципів і методів палеогра- 
фічно-орфографічної атрибуції при палеографічних, кодикологічних, 
графіко-орфографічних дослідженнях й описуванні середньовічної укра- 
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їнської кириличної уставної та півуставної рукописної книги, безпосе- 
редньо щодо часу та місця написання, мовної редакції, протографа, 
письма, книжної школи, скрипторію, книжників-писців та ін. 

Науково-теоретичне значення роботи полягає в закладенні методо- 
логічних підвалин для палеографічно-орфографічного напряму дослід- 
ження української, загалом східнослов'янської, кириличної рукописної 
книги, вироблення нових принципів і методів, уведення до наукового 
обігу нових термінів і термінологічних понять. 

Теоретичним набутком роботи є визначення основних критеріїв 
виявлення орфограм з атрибуційними ознаками на фонетико-орфогра- 
фічному та позафонетичному рівнях в буквених дублетних опозиціях 
при палеографічно-орфографічній атрибуції й дослідженні українських 
кириличних рукописних книг - як уставних та півуставних книг кінця 
ХП - початку ХМП ст., так і книг, створених в інші хронологічні 
періоди; укладання загальної палеографічно-орфографічної формули 
для буквених дублетних опозицій та на її основі - похідних формул з 
атрибуційними орфограмами в буквених дублетних опозиціях. 

Дослідження не тільки розширює предмет палеографії та кодико- 
логії, але й загалом поповнює новим теоретичним матеріалом історію 
української рукописної книги. 

Практичне значення роботи полягає у використанні напрацьованих 
теоретичних положень при проведенні палеографічно-орфографічної 
атрибуції й дослідження середньовічних українських рукописних 
кириличних уставних та півуставних книг, що сприятиме їхньому 
виокремленню зі слов'янського писемного спадку та включенню до 
Державного реєстру національного культурного надбання України. 
Уведення  палеографічно-орфографічних даних до комплексного 
описування староукраїнських рукописних кириличних книг та їх 
використання стане в нагоді й при створенні електронних каталогів 
кириличних рукописних книг. Залучення палеографічно-орфографічних 
даних є необхідним при підготовці книжних пам'яток до видання (при 
проведенні їхньої новітньої атрибуції, дослідженні письма, орфографії, 
мови; для правильної передачі текстів, відтворення «згаслих» чи 
частково втрачених текстів та ін.). 

Результати проведеного дослідження можуть бути використані при 
написанні синтетичних праць та укладанні підручників, методичних 
посібників, довідників та програм із палеографії, кодикології, джерело- 
знавства, історії кириличного письма, історії української графіки та 
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орфографії, історії української мови; у вузівських курсах, спецкурсах та 
семінарах із палеографії, історичної граматики української мови, історії 
українського правопису. 

Дана книга є першою монографічною студією з палеографічно- 
орфографічної атрибуції середньовічних українських кириличних книж- 
них пам'яток. Це результат багаторічного археографічного, палеогра- 
фічного, кодикологічного та графіко-орфографічного вивчення Й опису- 
вання автором української рукописної книги ХП - початку ХУМП ст., що 
проводилися з 90-х років ХХ ст. У виданні подаються палеографічні 
та орфографічні матеріали - як вже апробовані в наукових роботах 
автора (переважно написані за джерелами Інституту рукопису НБУВ) 
й використані з уточненням та доповненням, так і нові, - за джере- 
лами книгосховищ України та інших країн. Залучення до роботи 
нового фактологічного орфографічного матеріалу зі значної кількості 
рукописних книг із точною датою написання сприяло як критичному 
переглядові попередніх результатів, їх уточненню, так і отриманню нових 
даних щодо атрибуції та локалізації рукописних книг, встановленню 
еволюційного використання узусних орфограм, які можуть виступати 
атрибуційними ознаками. 

Автор має надію, що книга буде корисною й цікавою для широкого 
кола вчених, а також для студентів гуманітарних спеціальностей. 
Найперше вона має зацікавити спеціалістів, які проводять архео- 
графічне, палеографічне та кодикологічне вивчення Й описування 
середньовічних кириличних рукописних, безпосередньо українських, 
книжних пам'яток. Вона стане у пригоді й дослідникам інших галузей 
знань, для роботи яких необхідним є проведення власної атрибуції 
рукописних книг або уточнення їхніх даних, поданих як у самому 
джерелі, так і в історіографії. 
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РОЗДІЛ 1 


ІСТОРІОГРАФІЯ ТА 
ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ 


1.1. Стан наукового опрацювання проблеми 


Протягом кількох століть вивчення, наукового описування та 
публікації східнослов'янських, безпосередньо українських, кириличних 
рукописних книг проблема використання орфографічних ознак при 
проведенні їх атрибуції не набула цілісного й системного вирішення. 
Тому історіографію з теми роботи ми розглянемо у площині того, якого 
значення вчені надавали орфографічним ознакам як палеографічним 
атрибуційним прикметам. Яким чином вони напрацьовувалися й 
використовувалися при вивченні й описуванні кириличних писемних 
пам'яток як в археографічних, палеографічних, кодикологічних працях, 
так і в дотичних до даної проблеми філологічних роботах безпосе- 
редньо з історії правопису. 

Розглядаючи історіографію з даної проблеми, ми основну увагу 
зосереджуємо на питаннях письма й орфографії середньовічної україн- 
ської кириличної рукописної книги в палеографічних та кодикологічних 
працях. З орфографічних питань в лінгвістичних працях, враховуючи 
їхню чисельність і розгалуженість, розглядаємо тільки дотичні щодо 
орфографічних ознак як палеографічних прикмет. Більш детально 
погляди вчених та напрацьований ними матеріал з окремих питань 
палеографічно-орфографічного напряму, безпосередньо методології, 
термінології, особливостей правописних книжних реформ південно- та 
східнослов'янської писемності, вважаємо за необхідне й доречне подати 
саме у відповідних розділах та частинах нашої студії (п. 2.1, 2.2, 3.1). 

Палеографічно-орфографічний напрям дослідження кириличної 
східнослов'янської, як 1 південнослов'янської, писемності безпосе- 
редньо пов'язаний з утвердженням палеографії як науки. 
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У процесі становлення східнослов'янської палеографії в кінці 
ХМПІ - у першій половині ХІХ ст. (який був пов'язаний із розвитком 
археографії та бібліографії, виявленням, описуванням та публікацією 
історичних джерел) наукове зацікавлення й використання отримала 
орфографія писемних пам'яток на рівні виділення правописних 
особливостей як палеографічних прикмет. Саме в такому ракурсі 
дослідниками систематизувалися й використовувалися орфограми при 
встановленні походження писемного джерела, визначенні його мовної 
редакції. Зауважимо, що в ті часи вченими, які описували рукописи, 
поняття «правопис» і «мовна редакція» пам'яток сприймалися як рівно- 
значні (тобто, говорили про правописні особливості як про ознаки 
певної мовної редакції). 

Даний напрям дослідження кириличних рукописних книг почав 
розроблятися на початку ХІХ ст. в палеографічних та лінгвістичних 
працях О. Востокова, який плідно працював у галузі вивчення й 
описування давніх слов'янських кириличних пам'яток, застосовуючи 
датування, аналіз письма та встановлення мовних редакцій і харак- 
терних їхніх особливостей, що дало підставу І. Срезневському назвати 
його засновником слов'янської палеографії |Востоков 1865, с. І.М). 

Палеографічним розвідкам О. Востокова сприяла написана ним 
філологічна праця «Рассуждение о славянском язьке, служащеє введе- 
нием к Грамматике сего язька, составленной по древнейшим оного 
письменньм  памятникам» (1820), в якій учений заклав основи 
порівняльно-історичного методу в мовознавстві, подав нову класи- 
фікацію слов'янських мов із поділом на три групи, встановив основні 
періоди розвитку старослов'янської мови, вперше вказав хронологічне 
місце старослов'янських та церковнослов'янських пам'яток, визначив 
їхні редакції (ізводи), що дало йому можливість у наступних дослід- 
женнях виділити три редакції пам'яток, писаних  церковно- 
слов'янською мовою - болгарську, сербську, руську. Вченим були 
зроблені нові спостереження над фонетикою (він уперше з'ясував 
природу юсів - установив їхній носовий характер, уперше правильно 
пояснив фонетичне значення букв "Ь 1 Ь як зредукованих голосних), 
які ним були використані при вивченні й описуванні орфографічних 
ознак давніх рукописів: старослов'янських найдавнішого періоду та 
церковнослов'янських періоду Київської Русі і, опосередковано, 
наступних століть. 
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Палеографічні коментування супроводжують більшість праць 
О. Востокова: «О славянской рукописи ХІ в., содержавшей перевод 
творений св. Григория Богослова» (1825), «Известие о вновь открьі- 
тьх древних славянских рукописях» (1825), «Дополнения и поп- 
равки к известию о Супрасльской рукописи ХІ в.» (1826) та ін. При 
виданні Остромирового Євангелія 1056-1057 рр. (1843) ученим 
представлено «Граматическе правила Славянского язька, извле- 
ченнье из Остромирова евангелия», які відкриваються подачею букв, 
знаків та окремими зауваженнями щодо їх функціонального вико- 
ристання (на фонетико-орфографічному рівні -- .Л. Г.), зокрема: А - М, 
Є -ЮК,ж-БкА-В,О-5ОУ-З,ОУ- ж,І- ИЙ, Ф-ОТЬ, 
ЦІ - ШТ, паєрик на місці Ь 1.Ь |Востоков 1343, с. 1-2|, аналіз 
вживання яких застосовується вченим при описуванні орфографічних 
ознак давніх рукописів. 

У фундаментальній праці «Описание русских и славянских руко- 
писей Румянцевского музеуму» (1342) |Востоков 1842; 1856) учений 
чітко розмежовує болгарську, сербську, руську (північну і південну) 
редакції (ізводи) писемних пам'яток, указує на характерні ознаки їх 
графіко-орфографічних систем, що безпосередньо сприяло майбутнім 
дослідженням стосовно відмежування старослов'янських книжних 
пам'яток від пізніших церковнослов'янських південно- та східно- 
слов'янських. У це внесли свій вклад і рецензенти праці: О. Горський 
приділив значне місце давньоруським писемним пам'яткам і дав 
пояснення алфавітній таблиці, яка була проаналізована Востоковим 
неповно |Горский 1343|; А. Бичков, на додаток до аналізу лінгвістичних 
розшуків Востокова, склав порівняльну таблицю за встановленими 
вченим типами правопису |Бьічков 18431. 

Напрацьовані О. Востоковим палеографічні матеріали та отримані 
результати не були цілісно представлені в окремій роботі. У 1850-х 
роках імператорська Академія наук, оцінивши значний внесок ученого 
в розвиток палеографії, доручила О. Пипіну провести, під керівництвом 
І. Срезневського, узагальнюючу роботу. 

Необхідність й актуальність такої праці усвідомлювалися вченими, 
оскільки з середини ХІХ ст. розпочався перехід палеографії від 
евристичної дисципліни до теоретично-методологічної та методичної 
прикладної науки, безпосередньо зі створенням П. Івановим у 1844 р. 
першого навчального посібника з руської палеографії «Сборник палео- 
графических снимков с почерков древнего и нового письма разньх 
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периодов времени, изданньй для воспитанников межевого ведомства» 
ГИванов 1844). Вчений у теоретичній частині «Исторический взгляд на 
развитие славяно-русской письменности и словесности» |Там же, с. 3-16) 
вперше з навчально-практичною метою подає в посторінковій примітці 
встановлені О. Востоковим палеографічні прикмети мовних редакцій 
ЇВостоков 1342, с. П; Иванов 1344, с. 13-14. 

У 1856 р. О. Пипіним були укладені «Материаль для Славянской 
Палеографиий из «Описания Румянцевского музея» Шьшин 1856), до 
яких увійшли Й дані з археографічних досліджень до видань 
рукописів, з опублікованих філологічних праць та з неопублікованих 
рукописних матеріалів ученого. І. Срезневський наголошував на 
достовірності й точності проведеної О. Пипіним роботи, оскільки 
проаналізований 1 представлений укладачем палеографічний матеріал 
був схвалений особисто О. Востоковим |Срезневський 1856, с. 21. 
Пізніше робота О. Пипіна під загальною назвою «Свод наблюдений 
Востокова о рукописях из Описания рукописей Румянцевского 
музея» була включена І. Срезневським до збірника вибраних праць 
О. Востокова «Филологическиєе наблюдения А.Х. Востокова». До 
видання увійшли такі праці вченого, як «Рассуждениє о славянском 
язьтке, служащеєе введениєм к Грамматике сего язьшка, составленной 
по древнейшим оного письменньм памятникам», «Граматическиє 
правила Славянского язьгка, извлеченньєе из Остромирова евангелия», 
та описання рукописів Румянцевського музею. Збірник був під- 
готовлений до видання І. Срезневським, мав історіографічний огляд 
опублікованих і неопублікованих праць вченого та основні біогра- 
фічні дані |Востоков 1865. 

Палеографічні матеріали О. Востокова вплинули, як і передбачав 
І. Срезневський |Срезневський 1856, с. 2|, на подальший прогре- 
сивний розвиток кириличної палеографії, стали основою для вчених 
при укладанні палеографічних курсів, підручників та методичних 
посібників у другій половині ХІХ ст. У зв'язку з цим детально 
розглянемо за виданням 1865 р. систематизований О. Пипіним 
Шьтпин 1865| палеографічний матеріал щодо використання право- 
писних прикмет при встановленні мовної редакції та часу написання 
рукописів, який є, як і орфографічні матеріали в інших працях 
Востокова, одним із перших і основних в історіографії палеографічно- 
орфографічного напряму дослідження східнослов'янської кириличної 
рукописної книги. 
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Робота О. Пипіна стала своєрідним палеографічним посібником. 
У ній укладач, збираючи факти з палеографії й історії мови, намагався 
приготувати детальний і точний покажчик до «Описания рукописей 
Румянцевского музея», нічого не додаючи від себе. Він звернув увагу 
тільки на ті нотатки О. Востокова, які стосуються визначення самих 
рукописів, їх часу 1 батьківщини, зовнішності і особливостей право- 
пису, 1 поєднав їх |Срезневский 1865, с. 78). Зібрані в ній палео- 
графічні матеріали вплинули, як і передбачав І. Срезневський 
ІСрезневський 1856, с.2|, на подальший прогресивний розвиток 
кириличної палеографії. 

Особлива увага була зосереджена О. Востоковим на визначенні 
часу написання і мовної редакції пам'яток, походження рукопису за 
особливостями письма і правопису, з урахуванням діалектних ознак. 

Учений вважав, що саме правопис є найважливішим фактором 
критики мови 1 тексту рукопису, оскільки початок кожної із сучасних 
слов'янських літературних мов має загальні корені, що сходять безпосе- 
редньо до епохи виникнення слов'янської писемності і створення пер- 
ших пам'ятників (переважно духовних творів), доступних і зрозумілих 
одночасно усім слов'янам, що проживали і на півдні, і на сході, і на 
заході, і на півночі. Місцевий вплив на старослов'янську мову 
проявлявся не відразу, а поступово. Це видно по тому, що різкі відмін- 
ності між рукописами розвиваються тільки в пізніший період. Перші 
ознаки місцевого впливу позначаються на правописі, не торкаючись 
сильно самого тексту пам'ятника. Коли списки рукопису потрапляють в 
інше мовне середовище, саме тоді в правописі з'являються два елементи 
- первинний характер рукопису (або попереднього списку) і вплив 
місцевого наріччя. В давніх рукописах складний правопис є явищем 
доволі рідкісним, інша ситуація спостерігається з правописом руко- 
писів ХІМ 1 пізніших століть. Тут відкриваються широкі можливості 
для зміни правопису: давній текст протягом декількох століть може 
ще більше втратити свою попередню форму. З одного боку, руко- 
пис ще не змінився під впливом наріч, проте втрачає свій правопис 
тому, що старослов'янський характер його прийняв на себе в 
Болгарії сліди падіння давніх форм мови, відтак болгарський пізні- 
ший текст вже значно відходить від початкової норми. В інших 
мовах (наріччях) те саме явище повторюється з іншими особли- 
востями - там зникають давні фонетичні і граматичні форми, отож 
вплив пізнішої сербської 1 руської мови (наріччя) відбивається на 
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правописі по-іншому і сильніше |Пьшин 1865, 91, 92, 93). Вказує 
Востоков і на вплив пізнішого болгарського правопису на правопис 
руських рукописів ХУ-ХМП ст. 

Правописні особливості старослов'янських, болгарських та серб- 
ських пам'яток ученим розглянуто більш детально, аніж східно- 
слов'янських, зокрема рукописи ХУІ-ХУП ст. він практично не 
розглядає, мабуть, тому, що в зібранні графа Румянцева багато 
рукописів цього періоду є списками древніших творів, склад і особ- 
ливості яких вивчаються безпосередньо за протографом. Учений 
наголошує, що руські рукописи цього часу не позбавлені палео- 
графічного інтересу 1 можуть засвідчувати Й цікаві факти з історії 
мови, але цей їхній інтерес пов'язаний із більш складними питаннями 
історії рукописів Шьтпин 1865, с. 109). При цьому він відмічає деякі 
особливості власне руського правопису, елементи змішаного право- 
пису (сербізми, болгаризми і полонізми), діалектні явища - українські 
(малоруські), білоруські, новгородські. 

О. Востоков розділив правописи кириличних писемних пам'яток 
на руський, болгарський і сербський і представив їхні основні 
особливості в передмові до описань рукописів Румянцевського музею: 
1) руський є такий, який бачимо в друкованих церковних книгах. 
У ньому немає жсів , а А і Їй мають однакову вимову; 2) болгарський 
відмінний через уживання Ж. і А в значенні юсових букв 4 і 6. 
Пізніший болгарський змішує Ж. і А, вживаючи один замість іншого; 


" Тут ідеться, за нашими спостереженнями, про відсутність юсової вимови букв, 
а букви Ж. 1 А вживаються, як помічено вченим, наприклад, в описаннях рукописів 
ХУІЇ ст.; в описаннях рукописів звертається увага і на заміну ЖД на ЖУЧ; вказується й 
на особливість вживання Б і Ь та заміну на О і Е; відмічаються й особливості 
новгородських рукописів - заміна букв Ц і Ч в коренях слів; а також риси 
малоруської (української) мови - вживання букви В замість прийменника ОУ чи Й 
Іьшин 1865, с. 102, 111, 112, 113). О. Востоков спостеріг, що давні форми мови, 
незалежно від новизни правопису, зберігаються іноді в пізніх рукописах ХІМ- ХУ ст., 
а також у більш нових, ХУЇ ст., в яких хоча й переважає правопис пізніших церковних 
книг, але зберігаються деякі давні форми відмінків ШПьшин 1865, с. 1141. Пипіним 
зібрані основні орфографічні дані щодо груп рукописів, писаних руським правописом 
із юсом (Ж), а також із сербськими особливостями - вживання Е замість А, И замість 
ЬІ, напівголосні Ь, Ь на місці голосних 0, Е, Т на місці 0; із малоруськими 
особливостями - вживання ОУ замість ВЬ, В і навпаки, Х замість Ф, ЖЧ замість 
ЖД, БІ замість И і навпаки; із польсько-руськими або білоруськими особливостями -- 
в кінці слів Б замість Б; відмічено й рукописи зі складними змішаними правописами 
ІЛьшин 1865, с. 115-120, 120-121, 122-123, 123-127). 
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3) сербський подібний до руського, не вживає жсів, але від руського 
відмінний уживанням Б-ря замість Б-ра і К замість А |Востоков 1842, 
с. П; Пьшин 1865, 93. 

Букву "Б як болгари, так і серби вживають правильно, але руські 
писці пізнішого часу, втративши в своїй мові розрізнення звуків "Б і Е, 
часто ставлять КЕ замість "В. 

Подані О. Востоковим відмінності в правописах, відмічає О. Пипін, 
є небагаточисельними, але незаперечними |Шьшин 1865, с. 931. 
Укладачем ретельно вибрані й інші відмінні ознаки за правописами 
щодо вживання окремих букв, які не представлені в передмові, а подані 
О. Востоковим безпосередньо в описаннях рукописів. Так, у пізньому 
болгарському правописі вживаються "В замість ЇЙ, іноді Й на місті ЬЇ та 
ін., проте немає змішування Ж. та ОУ за звичаєм руських 1 сербських 
писців ХІМ ст., що свідчить про існування в цей час ще носових звуків у 
болгарській мові; в деяких болгарських пам'ятках ХУ ст., ймовірно, не 
під болгарським впливом, Ж. вживається замість ОУ 1 Б. замість Ю; 
крім того він замінюється і буквою А, а іноді замість букв Ж. і А 
пишуться ЇЙ 1 В; падіння юса позначається назміні Ж 1 А,ЬЇЬ, Ві 
Ід; але крім цих звичних змін зустрічаються особливі, де Ж. ставиться 
на місці А, И, ,Ь, і навпаки В на місці Ж і замість А; у ХУІ ст., крім 
загального змішування Ж. і А, наявні написання "В замість ВД, а також 
часто вживаються Ь замість Б, БІ замість И і навпаки, що свідчить про 
те, що південнослов'янські писці не розрізняли у вимові цих звуків; у 
ХМІЇ ст. правопис з юсами і зі зміною А на "В, ЬІ на И та ін. |Пьшин 
1365, с. 97, 98, 99 та ін./|. 

На підставі виділених ученим відмінностей за правописом 
пам'ятники кириличного письма розподіляють на чотири головні 
відділи: старослов'янський (древній болгарський), болгарський 
(пізній; сюди вченим зараховуються й рукописи, що списані в 
Молдавії), сербський і руський. Із появою більших відмінностей між 
цими мовами (наріччями) число розрядів поступово збільшується, 1 
головні відмінності стають чіткішими: так, між болгарськими 
текстами виділяються відмінності древніх від пізніших болгарських 
текстів, списаних у Молдавії; у руських списках старослов'янський 
текст змінюється під впливом білоруського, малоросійського, новго- 
родського наріччя. Відмічаються Востоковим і складні правописи 
рукописів: болгарського з руськими особливостями, руського з дея- 
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кими болгарськими або сербськими особливостями, болгарського з 
сербськими особливостями та ін. та випадки більш складного та 
заплутаного правопису Шьтин 1865, с. 93-96). 

За палеографічними даними писемних пам'яток О. Востоковим 
визначено розвиток типів кириличного письма (устав, півустав, 
скоропис) в різні історичні періоди та характер зображення окре- 
мих букв і їх функціонування. Як датуюча палеографічна ознака 
вченим розглядається, як саме певна буква або письмовий знак 
змінювали своє накреслення в різних типах письма і в правописних 
системах. 

О. Пипін, коментуючи О. Востокова, зазначає, що крім букв Ж, 3, 
Ч, на яких особливо видно падіння уставного письма, є й інші літери, 
що також отримали інші накреслення і вживання |ПНьтин 1865, с. 89-881. 

Далі подаємо дані вченого про вживання окремих літер взагалі, 
без прив'язки до конкретного рукопису: Ж. - іноді має форму А: в 
рукописах руського правопису, уставних пам'ятках ХП-ХПІ ст,, 
півуставних ХУЇ ст., болгарського правопису, уставних ХУ ст., де 
іноді стоїть на місці У, русько-болгарського правопису, півуставних 
ХУІ ст. А - іноді має скорочене накреслення, з усіченням правої 
частини, в уставних пам'ятках ХІМ ст. із руським правописом; БІ - 
давня форма замінюється на ЬІ переважно з кінця ХІМ ст. (хоча 
наявна БІ і в ркп. ХІ ст., але не є правописною нормою), а на початку 
ХУ ст. давня форма трапляється в рукописах рідко; ОУ - замінюється 
в найдавніших рукописах скороченою формою 8 переважно в заго- 
ловках і в кінці рядка; в пізніших рукописах подвійне ОУ замінюється 
іноді простим У, зокрема в деяких рукописах руського правопису, 
уставних ХП-ХПІ ст., послідовно в середині і в кінці слів, в кінці 
рядка з усіченням правої половини в уставних ХІМ ст., а в кінці 
ХІУ ст. ОУ переважно наявне на початку складів. Писці з часом 
змішували ОУ 1 У з М (яка є однією зі складових букв ОУ); в пізніших 
рукописах спостерігаються особливі накреслення букви О, в 
півуставних рукописах болгарсько-руського правопису ХМУІ ст. О з 
однією або двома крапками в середині; О у середині з хрестом; 0 
подвійна; буква Є - має подекуди перевернуту назад форму; Ч - має 
нову форму в рукописах ХУ ст. замість старої виделкоподібної (7). 
Для позначення чисел вживалися під титлою букви різних накреслень, 
зокрема: 2 - для позначення числа 6 до кінця ХІМ ст., замінюється 
накресленням 5 близько 1401 р.; с давньої форми - для позначення 
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числа 90, з ХІМ ст. передається число і буквою 97; А - для позначення 
числа 900 в давніших рукописах, з другої половини ХУ ст. перевага 
надається використанню букви Ц, проте буква А зрідка трапляється 1 
в ХМІ ст., та ін. Подано й спостереження за деякими пізнішими 
рукописами (зокрема ХУ ст.) щодо особливого порядку числових букв 
у десятках, сотнях, тисячах. 

Суть системи О. Востокова щодо палеографічної атрибуції Й 
описування рукописів полягає саме у визначенні головних правописних 
ознак рукописних кириличних  південнослов'янських та руських 
пам'ятників. Методи та прийоми роботи О. Востокова при описуванні 
рукописного зібрання графа М. Румянцева розглядає сучасний дослід- 
ник А. Мельков, беручи за основу роботу О. Пипіна 1 зібраний у ній 
палеографічний та лінгвістичний матеріал щодо правопису книг за 
мовними редакціями | Мельков 2007, с. 13-96; 2011). 

Матеріали праць О. Востокова з визначення часу написання руко- 
писів за особливостями письма і правопису, за особливостями наріч 
(мов), а також детальна увага до тексту, як наголошував І. Срезнев- 
ський, є важливим внеском у слов'янську палеографію |Срезневський 
1865, с. ХХХУП-ХХХУШЩІ. 

Палеографічні спостереження і перші публікації знімків почерків 
рукописів як матеріалу для палеографії були подані в роботах 
К. Калайдовича. Так, у книзі «Памятники Российской словесности ХП 
века, изданньве с обьяснением, вариантами и образцами почерков» 
(1821) учений на основі творів Кирила Туровського ХІЇ ст. відзначав, 
що неунормованість орфограм правопису рукописів є палеографічною 
ознакою. При публікації рукописів учений не йшов за орфографією 
рукописів, а зберігав тільки деякі ознаки, наприклад, напівголосні Б 
та Ь, наголошуючи, що в давнину вони мали силу голосних 
ІКалайдович 1821, ІМ). 

У першій половині ХІХ ст. вченими проводиться значна робота зі 
збирання, описування та публікації писемних пам'яток. Здійснюються 
дослідження письма, спостереження над накресленням букв, матеріа- 
лом для письма, водяними знаками, прикрасами та іншими палеогра- 
фічними ознаками. Укладаються перші палеографічні описи рукописів 
державних та приватних зібрань (Є. Болховітінов, О. Горський та К. Не- 
воструєв, О. Востоков), збірники палеографічних знімків (І. Іванов, 
І. Сахаров), таблиці водяних знаків (І. Лаптєв, К. Тромонін), перші 
зведені графічні таблиці (О. Востоков), рукописні пам'ятки готуються 
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до видання і супроводжуються палеографічними розвідками. У 40-х 
роках ХІХ ст. були укладені палеографічні посібники: перший - із 
руської палеографії П. Іванова (19844), про який вже йшлося вище, 
В.Ундольського - «Опьт славянской палеографий или искусства 
распознавать время написания рукописей и правильно читать онье, с 
присовокуплением снимков с разньх кодексов и грамот, с ХІ по ХУПІ 
век», який, на жаль, не був виданий. Плідно над збиранням, опису- 
ванням та дослідженням письма давніх слов'янських кириличних 
рукописів працював П. Кеппен (1322; 1827; 1927 І); він же збирав й 
палеографічні знімки. 

У середині ХІХ ст. О. Бодянський видав ряд старослов'янських 
пам'яток 1 написав розвідки в цій галузі, зокрема «О времени проис- 
хождения славянских письмен» (1855); Ф. Буслаєв підготував працю 
«Палеографическиє й  филологическиє материалью для историй 
письмен славянских» (1353); В. Ягич брав участь у дослідженні й 
виданні багатьох старослов'янських глаголичних та кириличних 
пам'яток, які здебільшого мають його передмову чи коментування 
тексту і в яких чільне місце посідають палеографічні дані і нотатки 
щодо письма рукописів. Визначними роботами останнього, які 
стосуються палеографії, є «Образцью церковно-славянского по древ- 
нейшим памятникам глаголической и кирилловской письменности» 
(1882), «Четьте критико-палеографические статьи» (1834), «Графика у 
славян» (1911). 

Питання щодо необхідності використання в палеографії даних 
графіко-орфографічних систем та правопису середньовічної східно- 
слов'янської писемності при атрибуції рукописів, безпосередньо 
рукописної книги, почало розроблятися в першій половині ХІХ ст., 
більш широко - з другої половини ХІХ ст. коли палеографія вже 
розвивалася як наукова дисципліна. 

На важливості проведення палеографічно-орфографічних дослід- 
жень у цьому напрямі наголошувалося вченими, якими фундувалася й 
розроблялася східнослов'янська палеографія: напрацьовувалися прин- 
ципи і методи дослідження писемних пам'яток, укладалися палео- 
графічні посібники та альбоми. 

Основа, закладена працями вчених ХІХ ст., стала надійним під- 
грунтям для палеографічних посібників, створених наприкінці ХІХ -- 
в першій чверті ХХ ст. Так, у роботах І. Срезневського «Славяно-русская 
палеография ХІ-ХІУ вв.» (13835), О. Соболевського «Славяно-русская 
палеография» (1908), В. Щепкіна «Учебник русской палеографии» (1918) 
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(перевиданий під назвою «Русская палеография» (1967), Є. Карського 
«Очерк славянской кирилловской палеографий» (1901), «Славянская 
кирилловская палеография» (1928) наголошувалося на необхідності 
залучення орфографічних даних східнослов'янських пам'яток - безпо- 
середньо уставних та півуставних кодексів, а також спорадично подава- 
лися окремі орфограми, використання яких у рукописних книгах різних 
хронологічних періодів могло б мати атрибуційні ознаки. 

І. Срезневський у посібнику «Славяно-русская палеография ХІ- 
ХІМ вв.» (1885) наголошував, що для палеографа, «крім вивчення 
письма, не менш важливим є й правопис, який так само підлягає 
змінам у часі». Вчений відносив поступові зміни правопису до 
«прямих палеографічних висновків», до «непрямих» - лінгвістичні, 
археологічні, історичні, літературні та інші зміни. Ним відмічено 
сталий характер правопису давніх книжних рукописних пам'яток 
ХП ст. руської (давньоукраїнської київської) редакції й декілька 
атрибуційних орфографічних особливостей, наприклад, щодо 
диференційованого вживання букв А і їй: А пишеться після м'яких 
приголосних, Їй - на початку слова і після голосних; іноді спос- 
терігаються порушення цього принципу, і на початку слова 
зустрічається ЮА | Срезневский 1885, с. 160, щодо інших правописних 
ознак див. с. 2, 4, 129). У попередніх роботах ученим було загально й 
тезово розглянуто розвиток російського та українського правопису 
починаючи від аналізу орфографічних ознак книжних пам'яток 
періоду Київської Русі й до новішого часу: «Древниє памятники 
русского письма и язька Х-ХІУ вв.» (1861-1563), «Древние русскиє 
книги. Палеографический очек» (1864), «О русском правописаний» 
(1367), «Киевская рукопись начала ХУ века с записями» (1871), «Две 
рукописи Киевопечерской лаврь ХІМ и ХУ века» (1875), «Древниє 
памятники русского письма и язька (Х-ХІМ  веков). Общее 
повременноє обозрениє» (1832). Ученому належать також робота 
«Палеографические заметки, сделанньте во время путешествия летом 
1860 г.». Окремо необхідно вказати праці «Древние славянские памят- 
ники юсового письма и язьтка юго-западньх славян (ІХ-ХІ вв.)» 
(1365), «Древние славянские памятники юсового письма с описанием 
их и с замечаниями об особенностях их правописания и язьтка» (18658), 
«Сведения и заметки о малоизвестньїжх и нейзвестньх памятниках» 
(1374), де дано аналіз мови і палеографічних особливостей 33 пам'яток 
ХІ-ХІУ ст., з яких раніше були відомі тільки чотири. 
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О. Соболевський у «Славяно-русской палеографиий» (1908) вказує 
основний шлях, за яким має проводитися, палеографічне дослідження 
писемних пам'яток: від локалізації до атрибуції; приділяє увагу 
накресленню найбільш характерних букв уставного, півуставного 
письма ХІ-ХМП ст. і, частково, скорописного письма. В окремій сьомій 
главі книги дослідник подає, переважно з лінгвістичного погляду, 
загальний огляд орфографії рукописних книг із різних слов'янських 
земель, в тому числі середньоруських, київських та галицько-волин- 
ських, за періодами: від старослов'янського до кінця ХІМ ст., ХУ та 
ХУІ ст. частково - ХМП ст. |Соболевский 1908, с. 74-93). Учений 
зазначає, що «даними, якими користується палеографія, є - матеріал 
письма, письмо (або накреслення букв), орнамент і орфографія 
рукописів» |Там же, с. 20). Учений також відмічає, що східнослов'янські 
книжні рукописні пам'ятки середини ХІМ та середини ХУ ст. дуже 
відмінні одні від одних, особливо в графіці та орфографії Г|Там же, с. 81. 

О. Соболевським написано статті «Звуки церковнославянского 
язьтка» (1889), «Один из законов церковнославянского язькка» (1910) 1 
оригінальна монографічна студія «Древний церковнославянский язьтк. 
Фонетика» (1891), в яких учений описує за пам'ятками фонетичну 
систему старослов'янської мови, реконструює фонетику праслов'ян- 
ської мови, їхні матеріали також безпосередньо були пов'язані з 
палеографічними розвідками дослідника. Вченому належить ряд 
статей, присвячених дослідженням із палеографії й історії письма: 
«Церковнославянскиє тексть: моравского происхождения» (1900), 
«Кириллица и глаголица» (1909), «Синайский требник» (1910), 
«Образцьшю греческого письма по преимуществу ІХ-ХІ вв.» (1913). 
Остання праця має важливе значення для вивчення зв'язку кирилиці з 
грецьким письмом. 

Дослідженню галицько-волинських писемних пам'яток ХП-ХУ ст. 
та їхнім діалектним особливостям, відбитим у правописі, присвячено 
грунтовну працю О. Соболевського «Очерки из историий русского 
язька. Часть 1: Галицко-вольнскоє наречиє в ХП-ХУ веке» (1884). 
Ученим напрацьовані й «Заметки о малоизвестньх памятниках юго- 
западно-русского письма ХУІ-ХМІП вв.» (1894). 

О. Соболевський першим системно дослідив правописні особ- 
ливості другого південнослов'янського впливу на східнослов'янську 
книжну орфографічну систему в роботі «Южнославянскоге влияние на 
русскую письменность в ХІГУ-ХУ веках» (1894) (Основні орфографічні 
особливості, встановлені вченим, див. п. 3.1). 
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В. Щепкіним в «Учебнике русской палеографий» (1918), який 
пізніше був перевиданий під назвою «Русская палеография» (1967), 
висвітлено окремі питання орфографії при розгляді типів письма 1 
південно- та східнослов'янських ізводів (редакцій - Л. Г.) книжних та 
ділових пам'яток і вказано, що «описи графіки і орфографії мають 
містити тільки характерні риси, уникаючи загальнопоширених явищ і 
таких дрібниць, які не мають ознак, тобто не вказують на час (або на 
місце - Л. Г.) написання» |Щепкин 1920, с. 32-34, 1791. 

Ученим було розроблено методи графологічного аналізу та 
методику датування рукописів за сукупністю прикмет, встановлені 
«сигнальні» букви (частини букв), графічні форми яких дають 
матеріал для датування рукописів |Щепкин 1967, с. 116). В. Щепкін 
наводить основні орфографічні південнослов'янські особливості, 
прийняті руськими писцями, та дає характеристику півуставному 
письму |Там же, с. 130-134). Також ним запропоновано принцип 
датування рукописів за набором виносних букв |Там же, с. 134-135. 
На думку А. Турілова, запропонований В. Щепкіним принцип дату- 
вання є помилковим, оскільки набір виносних букв у найповнішому 
виді, який був запозичений із південнослов'янської традиції, пред- 
ставлений уже в аскетичних рукописах 1410-х років і пізніше не 
зростає ГТурилов 2013, с. 324). 

В. Щепкіним чітко сформульовано зміст основного методу палео- 
графії, який «складається з індуктивних, узагальнюючих спостережень 
над письмовими знаками датованих рукописів і з дедуктивних застосу- 
вань спостереженого до рукописів недатованих». Вивчаючи датовані 
рукописи, палеографи відмічають, що певні типи букв і інших знаків, 
скорочення, загальні особливості почерку, прикраси властиві винятково 
тій або іншій епосі. Далі за цими ознаками визначають час створення 
рукописів недатованих |Щепкин 1967, с. 131. 

У палеографічному посібникові В. Щепкіна певна увага приділена 
й українському півуставному та скорописному письму, зокрема подана 
загальна характеристика київського скоропису ХМІ ст. в порівнянні з 
московським та віленським письмом цього часу |Щепкин 1967, с. 142- 
1431. Й до сьогодні основні положення палеографічного посібника 
В. Щепкіна не втратили свого значення. 

В. Щепкін багато працював над давніми пам'ятками, наукову увагу 
зосереджував на старослов'янських та середньовічних південно- та 
східнослов'янських, вивчав їх мовні й правописні особливості, деякі з 
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них видав, наприклад, «Савину книгу» (1903), про яку написав дослід- 
ження «Рассуждение о язькке Саввиной книги» (1398-1899), де здійснив 
аналіз фонетики старослов'янської мови. 

Є. Карський у «Славянской кирилловской палеографиий» (1928) 
наголошував, що «не тільки місце, де написаний пам'ятник, можна 
визначити за мовою та орфографією, але і школу письма і час напи- 
сання» |Карский 1928, с. 322|. Необхідним, на думку вченого, є залу- 
чення даних орфографії до палеографічних досліджень, зокрема даних з 
рукописів ХУ-ХМІІ ст., які писані молодшим півуставом і тому мають 
схожі почерки |Там же, с. 4, 172, 174, 320-323). При розгляді окремих 
накреслень букв від уставу до скоропису він вказував й на деякі загаль- 
новідомі функціональні правописні особливості їхнього вживання. 
Ученим подано й окремі зразки українського письма 1, зокрема, харак- 
терні особливості галицько-волинського скоропису. 

Є. Карським до видання підручника з палеографії було написано 
значну низку праць, напрацьовано вагомий джерельний палеографічний 
матеріал, зокрема: «Особенности письма и язька Местиславова 
евангелия» (1895), «Из лекций по славянской кирилловской палеогра- 
фиий, читанньх в имп. Варшавском университете» (1897), «Очерк 
славянской кирилловской палеографий» (1901), «Образцьт славянского 
кирилловского письма с Х по ХМПІ век» (1901 І) та ін. 

Уважаємо за необхідне тут вказати й праці П. Лаврова, які мали 
непересічне значення для тогочасних дослідників при вивченні 
східнослов'янських та південнослов'янських писемних кириличних 
пам'яток і їх локалізації: «Юкгославянская палеография» (1914), 
«Палеографическоєе 0 обозрениє  кирилловского письма» (1915), 
«Кирило та Мефодій в давньослов'янському письменстві» (1928), 
«Материалью по историй возникновения древнейшей славянской 
письменности» (1930). 

У більш пізніх палеографічних посібниках увага до орфогра- 
фічних ознак рукописів практично не відзначається: вони або 
залучаються компілятивно-вибірково |Тихомиров 1982, с. 20-21) з 
найперших палеографічних посібників, або взагалі не подаються, 
як, зокрема, в студії Л.Черепніна «Русская палеография» (1956). 
Проте слід зазначити, що в останній роботі вперше розвиткові 
українського скоропису ХУП - початку ХУПІ ст. присвячена окрема 
частина параграфа й подано таблицю характерних накреслень букв 
ГЧерепнин 1956, с. 377-381. 
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Палеографічні знімки зі східно- та південнослов'янських кири- 
личних книг і ділових документів ХІ-ХУМПІ ст., які мали сприяти 
проведенню атрибуції рукописів, почали публікувалися від початку 
ХІХ ст. Це палеографічні альбоми ілюстрацій з рукописів - як окремо 
видані, так і в працях учених - К. Калайдовича (1521; 1824; 1825; 
1825 Г), І. Іванова 1844 (1544), І. Сахарова (1552), Сави, єпископа 
Можайського (1863), І. Срезневського (1368), І. Каманіна (1899), 
Є. Карського (1901 І; 1902), І. Бєляєва (1907), Я. Трусевича (1905), 
О. Соболевського (1899; 1901; 1903; 1906), М. Маркса та І. Колесникова 
(1903), І. Колесникова (1913), І. Колесникова та В. Клейна (1913 Г), 
П. Лаврова (1915), М. Каринського (1925), О. Селіщева (1939) та ін. 
У наступні роки ХХ ст. такої науково-довідкової літератури видавалися 
одиниці, - переважно використовувалися матеріали більш ранніх 
видань, зокрема А. Муравйов (1963; 1975) надав фоторотапринтне 
відтворення знімків із палеографічних альбомів І. Колесникова 1 
В. Клейна (1913; 1913 Г) та посібника І. Бєляєва (1907); публікувалися 
такі знімки і в палеографічних курсах лекцій 1 посібниках М. Присьол- 
кової (1938), А. Ніколаєвої (19635), Я. Кіся (1975), О. Пронштейна 1 
В.Овчиннікової (1987). Активізувалася така робота з кінця ХХ - 
початку ХХІ ст. у зв'язку з укладанням палеографічних посібників 
В. Пирка (1991), М. Криля (1995), Г. Леонтієвої (2000), Г. Айплатова 
(2003), І. Льовочкіна (2003), О Скобєлкіна (2005) та ін. 

У славістиці вже давно розробляється комплексний підхід до вив- 
чення рукописних книг методом аналізу їхньої палеографії, мови й 
оздоблення. Він був уперше запропонований і виконаний за значною 
кількістю рукописних книг І. Срезневським, продовжений І. Ягичем, 
В. Щепкіним та іншими вченими. Пізніше Л. Жуковською було закла- 
дено методологічний підхід до встановлення зв'язків палеографії, 
орфографії ії оздоблення рукописів |Жуковская 1974), який був ком- 
плексно застосований нею при дослідженні й описуванні Мстисла- 
вового Євангелія початку ХІ ст. (до 1117 р.) |Жуковская 19831. 

У східнослов'янській палеографії власний метод атрибуції неда- 
тованих писемних пам'яток за особливостями письма датованих 
активно розвивався лише до першої третини ХХ ст., поступово наби- 
раючи кризового характеру, що пов'язано, як наголошує А. Турілов, 
«з обмеженими можливостями даного методу датування, який грунту- 
ється на зіставленні письма і орфографії недатованих рукописів з 
почерками і правописом датованих (ускладнених до того ж індиві- 
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дуальними особливостями дослідників)» |Турилов 2013, с. 319). При 
цьому вчений зауважує, що «слов'янська палеографія для давнього (не 
пізніше ХУ ст.) періоду розроблялася, передусім, лінгвістами, що 
надавали винятково великого значення лінгво-орфографічній складовій 
для датування. У подібній ситуації майже неминучими є випадки 
(помилок у датуванні рукописів - Л.Г.), коли послідовно скопійована 
писцем орфографія архетипу визначатиме в очах дослідника датування 
пізнішого списку» |Там же, с. 320-321. 

Такий стан речей також обумовлюється, продовжує А. Турілов, 
«прогресивним розвитком філігранології, яка напрацювала власний 
надійний метод ідентифікації часу створення книжних та докумен- 
тальних джерел, писаних на папері. Це не є, - зауважує вчений, - 
секретом і ще понад століття назад було наочно показано (притому не 
тільки на слов'янському матеріалі) М. Лихачовим |Лихачов 1899, с. П- 
УП у вступі до його фундаментального філігранологічного дослід- 
ження-довідника» |Турилов 2013, с. 319). При цьому А. Турілов 
констатує, що не потрібно абсолютизувати філігранологічний метод 
датування рукописів | Турилов 1990, с. 124-127). 

Систематичне використання даних філігранології (з посиланням на 
номери філіграней у довідниках) починається в слов'янській кирили- 
чній археографії тільки з середини ХХ ст. Здобутки цієї дисципліни, як 
виявилося згодом, здійснили негативний вплив на дослідників відносно 
подальшого розвитку власне палеографічного методу, оскільки, на їхнє 
переконання, відпала нагальна потреба в датуванні паперових рукопи- 
сів засобами письма і, відповідно, в проведенні його трудомісткого 
аналізу. М/. У/іее5 писав: «За допомогою водяних знаків можна значно 
точніше визначити дату рукопису в межах 2-3-х років (що, на нашу 
думку, не відповідає дійсності - Л. Г.), аніж, наприклад, за допомогою 
визначення характеру письма або інших ознак» |У/еі55 1955, 5. 22. 

Палеографічний метод датування хоча Й повільно, але все ж 
розвивається: А. Туріловим визначено коло східнослов'янських писем- 
них джерел, для яких його застосування залишається пріоритетним, це 
- «нечисленні пергаменні кодекси, рукописи на папері без філіграней, 
грамоти на малоформатних шматках паперу, берестяні грамоти (їхнє 
побутування в Новгороді обмежене серединою ХУ ст.) без страти- 
графічного датування, написи на іконах 1, нарешті, явні фальси- 
фікати». При цьому вчений зазначає, що «подібне обмеження сфери 
пізньої палеографії не обумовлене в класичних підручниках, курсах 1 
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довідкових посібниках початку - першої третини ХХ ст., оскільки 
система поглядів їхніх з авторів сформувалася | переважно в 
дофілігранологічний період - не пізніше 1890-х років - у процесі 
читання університетських курсів. За інерцією, що пояснюється 
загальним занепадом рівня допоміжних історичних дисциплін у 
вітчизняній науці в міжвоєнний період, цей рудимент поглядів ХІХ ст. 
на предмет палеографії перейшов і до всіх пізніших підручників та 
посібників» |Турилов 2013, с. 3211. 

А. Турілов виступає в наукових інституціях із тематичними 
лекціями. Так, у лекції «Графико-палеографическая атрибуция как 
инструмент историко-культурного исследования» він вказує на низький 
відсоток (менше 2090) датованих і локалізованих кириличних і глаго- 
личних рукописів порівняно з арабографічною, грецькою і латинською 
традиціями, на руйнацію історичних зібрань, її причини і наслідки. 
Також він наголошує на необхідності проведення дворівневої атрибуції 
- об'єднання розрізнених частин кодексу і реконструкції творчості 
книгописця (скрипторію) у відповідності до ступеня надійності - 
тотожності 1 схожості; піднімає проблему стійкості і варіативності 
почерків; розглядає роль непалеографічних факторів (мова / орфографія 
/ філіграні). В лекції «Проблемьт и задачи палеографий и кодикологий 
на современном зтапе» А. Турілов розглядає розширення джерельної 
бази в останній чверті ХХ - на початку ХХІ ст. і необхідність 
осмислення нового матеріалу, відмічає відсутність узагальнюючих 
праць після кінця 1920-х років та аналізує головні причини 
погрішностей у датуванні в історіографії; наголошує на відмінності 
завдань і методів у «пергаменний» і «паперовий» періоди розвитку 
писемності; піднімає проблему кризи методів класичної палеографії в 
умовах «другого південнослов'янського впливу», вказує на регіональні 
особливості розвитку писемності та їхню роль у датуванні пам'яток 
ГТурилов 2009 І; 2009 ПІ. 

Дослідження письма як атрибуційної ознаки пергаменних, до 
меншої міри паперових, рукописів відбувається в східнослов'янській 
палеографії час від часу і непослідовно (про що буде сказано далі). 
Зараз тільки наголосимо, що в новітній час пропонуються й нові прин- 
ципи та методи, зокрема щодо атрибуції рукописів за особливостями 
письма та почерками. 

Новою роботою є методичні рекомендації І. Нєстєрова щодо 
датування середньовічних руських (Центральної Росії) уставних та 
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півуставних рукописних кодексів ХІ-ХМП ст., писаних на пергамені та 
папері, за ознаками письма, які, на думку вченого, мають заповнити в 
палеографії ряд прогалин |Нестерові. На нашу думку, це не вирішено в 
роботі, що підтверджує визначена вченим новизна його праці, яка 
полягає у виявленні ним хронологічно чітко окреслених періодів 
реформ письма, які послужили відправними точками для датування 
рукописів: «близько 1283 р.» 1 «1612 р.» (ці дати, наголошується вченим 
без будь-яких пояснень, уперше вводяться до наукового обігу) та 
«1410 р.» (дата, яка вченим була уточнена). На підтвердження прави- 
льності спрямування свого дослідження І. Нєстєров посилається на 
переконливу думку А. Турілова про необхідність залучення при 
атрибуції рукописів даних реформ письма, висловлену ним у роботі 
«Революции» в истории славянской письменности и проблемьт зффек- 
тивности палеографического метода» |Турилов 2013. 

І. Нєстєров пропонує метод датування за алфавітно-буквеним 
складом письма та наголошує, що саме цьому методові має нада- 
ватися пріоритет при датуванні рукописів перед використанням 
системи еволюції графіки письма. Цьому, на думку дослідника, 
сприяє й зручність використання алфавітно-буквеного складу, адже 
замість відносних категорій, що використовуються для графіки 
(«вище», «нижче», «товще», «тонше»), тут превалюють абсолютні 
(«є» або «немає»). «Дієздатність» кожної ознаки аналізується в 
роботі окремо, з уточненням меж її дії в часі. Пункт «орфографія» 
І. Нєстєров не включив до своїх методичних рекомендацій, оскільки, 
як пояснює сам дослідник, ним не було знайдено твердих ознак для 
систематизації (хоча, на нашу думку, залучення до атрибуції руко- 
писів алфавітно-буквеного складу письма є орфографічною скла- 
довою письма і набуває еволюційних і функціональних змін, які 
безпосередньо відбуваються під час реформ письма). Окрім того, 
вченому не вдалося виділити помітні зміни в структурі письма в 
період між реформами 1410 і 1612 рр., тому можливості відрізнити 
один від одного рукописи ХУ і ХМІ ст. ця методика, як наголошує 
сам автор, не дає. На наш погляд, запропонований метод може бути 
використаний при проведенні палеографічно-орфографічної атрибу- 
ції кириличних писемних джерел. 

У наш час вивчення письма дещо пожвавилося завдяки впровад- 
женню електронних технологій. Так, наприклад, Д. Ципкін у роботі 
«Проблема разработки единой методологической системьт иденти- 
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фикациий пишущего в изучений древнерусских рукописно-книжньх 
памятников» (2013) пропонує практичне розв'язання завдання «катало- 
гізації» почерків відомих писців давньоруської книги через створення 
інформаційного ресурсу, який має стати об'єктивним інструментом 
атрибуції давньоруських рукописів за почерком. 

Розвиток української кириличної палеографії відбувається в межах 
східнослов'янської палеографії та пов'язаний з історією її становлення 
спочатку як наукової прикладної дисципліни, а потім і як самостійної 
історико-філологічної науки". Початкову джерельну базу східно- 
слов'янської палеографії складають давньоукраїнські писемні пам'ятки 
періоду Київської Русі, а також наступних періодів. Вище вже розгляд- 
нуті правописні ознаки як палеографічні прикмети давніх, безпосередньо 
українських, писемних пам'яток, представлені в посібниках І. Срезнев- 
ського, О. Соболевського, В. Щепкіна, Є. Карського, Л. Черепніна. 

Формування на наукових засадах палеографії в Україні як самос- 
тійної дисципліни відбулося з кінця ХІХ ст. (праці І. Каманіна, 
Г. Крижановського, В. Перетца, М. Петрова, О. Лебедєва, М. Сперансь- 
кого), але тільки з другої половини ХХ ст. вона набула більшого 
розвитку, чому значною мірою сприяло видання пам'яток української 
мови, літератури, історії, в лінгвістичних і палеографічних студіях до 
яких приділено увагу й питанням офрографії. 

Окремо розробляються питання української кириличної та латин- 
ської палеографії . Предметом дослідження української кириличної 
палеографії є писемні пам'ятки, написані церковнослов'янською мовою 
української редакції, староукраїнською літературною книжною та 
діловою мовами, написи на іконах та предметах побуту. 


Історія і періодизація східнослов'янської палеографії висвітлені в працях 
Л. Черепніна та Л. Жуковської |Черепнин 1956; 1974; Жуковская 1963, ряд питань 
української палеографії - в роботах В. Панашенко |Панашенко 1968; 1972), Л. Проценка 
ГППроценко 1968), В. Дядиченка і В. Панашенко |Дядиченко 19741, В. Панашенко 1 
В. Яковенко |Панашенко 1988), Л. Дубровіної |Дубровіна 2004; 2005 Г, 2006; 20121, 
М. Іваннікової Пваннікова 2002, Т. Добрянської |ДДобрянська 2012; 2014). 
Історико-філологічною наукою її вважає, зокрема, В. Щепкін, до його 
переконання приєднуємося й ми; до історичних наук її відносить Л. Черепнін, до 
філологічних - Л. Жуковська. 

я Українські землі починаючи від ХІУ ст. були залучені в орбіту латинського 
документа і, відповідно, західної культури. Саме з вивченням латинської палеографії 
пов'язані всі нові здобутки в сфері теорії, методології, методики дослідження письма 
Пльків-Свидницький 2010, с. 7251. 41 
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У роботах В. Панашенко (1965; 1972) та Л. Проценка (1968) б 
здійснено характеристику ступеня розвитку української палеографії та 
висунуто завдання для її подальшого розвою. Необхідним, на думку 
В. Панашенко, є «розроблення періодизації української палеографії з 
урахуванням соціально-економічного і культурного розвитку українсь- 
кого народу, всіх різновидностей місцевого письма та його графічних 
особливостей» Шанашенко 1972, с. 89-90). 

Огляд історіографії стосовно розробки питань української палео- 
графії до початку 70-х років ХХ ст. розглянуто в роботах В. Дядиченка і 
В. Панашенко (1974), доповнено й продовжено у працях В. Панашенко 1 
В. Яковенко (1983); огляд від 1988 р. до 2011 р. проведено Л. Дубровіною 
(2004; 2005 І; 2006; 2012). Історіографічним аспектам вивчення 
української рукописної книги ХМІЇ ст. у другій половині ХІХ-ХХ ст. 
приділена увага М. Іванніковою (2002), а періодові від 90-х років ХХ до 
10-х років ХХІ ст. - Т. Добрянською (2012; 2014). 

Українські вчені при укладанні студій палеографічного характеру 
(до речі, нечисленних) послуговуються попередніми авторитетними 
посібниками й методичними розробками зі східнослов'янської палео- 
графії. Так, В. Дядиченком у нарисі «Основи палеографії», поданому в 
першому в Україні навчальному посібнику «Допоміжні історичні 
дисципліни» (1963, с. 668-104), поряд із загальними питаннями побіжно 
викладено й історію української писемності та її періодизацію, 
здійснено спробу визначити основні принципи розвитку письма від 
півуставу до скоропису та ін. Раніше А. Введенським та В. Дядиченком 
(1956) було надано побіжну характеристику розвитку українського 
письма від півуставу до скоропису в рецензії на книгу Л. Черепніна 
«Русская палеография» (1956). У «Палеографії» Я. Кіся (1975) та в 
«Основах палеографії» М. Кріля (1995) в загальних рисах говориться 
про можливість датування пам'яток за допомогою орфографії, але не 
подано жодних методичних вказівок щодо цього. 

Дослідженням у галузі української палеографії сприяють й мето- 
дологічні та методичні кодикологічні студії сучасних вітчизняних 
учених. Так, у монографічній студії Л. Дубровіної «Кодикологія та 
кодикографія української рукописної книги» (1992) подано теоретичні 
й методологічні підвалини науки про рукописну книгу, вперше визна- 
чено об'єкт і предмет української кодикології та кодикографії, запро- 
поновано археографічну, кодикологічну і документально-інформаційну 
моделі описування рукописних книг та методику їх кодикографування, 
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а також розглянуто основні напрями вивчення української книжної 
рукописної спадщини, а рукописна книга актуалізована як об'єкт 
кодикографування (облік, описання і введення рукописної книги до 
наукового та суспільного обігу через кодикографічний опис). Мето- 
дичний посібник Л. Дубровіної, в співавторстві з О. Гальченко та 
О. Івановою, «Кодикографія української та східнослов'янської рукопис- 
ної книги і кодикологічна модель структури формалізованого опису 
рукопису» (1992 Г) вирішує теоретичні та науково-практичні питання 
опису української рукописної книги в контексті історико-кодико- 
логічного дослідження книжної писемної культури, зокрема в коди- 
кологічній моделі структури формалізованого опису рукописної книги 
подано й схему описування письма |Дубровіна 1992 І, с. 43-53|. На 
думку Л. Дубровіної, в контексті національної духовної культури 
«важливо виявити національні рукописно-книжні традиції, що поляга- 
ють у наявності мовних особливостей, репертуару рукописних книг, 
свідчень про сукупність культурних впливів середовища, різних палео- 
графічних ознак, спільних ознак мистецтва книги та оправи, ознак 
книжних технологій тощо. Тому атрибутивні засоби, що встановлюють 
авторство, час і територіальну локалізацію книги та об'єднуються 
поняттям походження, є важливими інтелектуальними методиками 
встановлення рукописно-книжних традицій» |Дубровіна 2014, с. 300). 

Українській кириличній рукописній книзі як явищу книжної 
культури, зокрема письму й орфографії рукописів, більш поглиблена 
увага почала приділятися наприкінці ХІХ ст. 

П. Владимировим у книзі «Обзор южнорусских и западнорусских 
памятников письменности от ХІ до ХМП ст.» (1890) було здійснено 
зведений археографічний огляд усіх відомих на кінець ХІХ ст. україн- 
ських рукописних кириличних книжних пам'яток із зазначенням для 
окремих кодексів певних мовних та декількох правописних особливо- 
стей, зокрема староукраїнських. До роботи залучалися як локалізовані 
рукописні книги, так і кодекси без вихідних даних, атрибутовані лише 
за особливостями їхніх мови та правопису |Владимиров 1990, с. 11. 

Г. Крижановським у книзі «Рукописньєе евангелия киевских книго- 
хранилищ: исследование язька и сравнительная характеристика текста» 
(1389) також було виконано археографічне описування кодексів з 
аналізом особливостей письма та мови, зокрема до кожної пам'ятки 
вченим подавалися палеографічні зауваження щодо накреслення та 
вживання окремих букв. 
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Засновником української палеографічної школи традиційно вважа- 
ється І. Каманін. Укладений ним «Палеографический изборник: мате-- 
риаль: по историй южнорусского письма в ХУМ-ХМПІ вв.» (1899) 
відкривається вступною статтею «Главнье моментьт в истории развития 
южнорусского письма в ХУ-ХМПІ вв.», в якій дослідником запропо- 
новано періодизацію українського письма, простежено типи письма, 
переважно скорописного ХУ-ХМПІ ст., та вперше розглянуто проблему 
взаємовпливів між кириличним і латинським письмом. І. Каманін також 
розробив власний метричний метод для вивчення українського уставу й 
півуставу ХУМІ-ХУП ст. та визначення часу написання рукописів 
ЇКаманин 1905, с. 44-46). За спостереженнями дослідника, в письмі 
кожного історичного періоду існує певне співвідношення між шириною 
й висотою літер та відстанню між ними, словами та рядками, що може 
бути показником часу написання рукопису. Для практичного втілення 
своєї методики ним було змайстровано чотири інструменти для 
вимірювання літер - т. зв. «графометри», що дало змогу І. Каманіну 
визначити особливості українських та російських шрифтів ХМІ- 
ХУП ст. Проте даний метод не мав однозначної підтримки палеографів 
і тому не набув подальшого розвитку. Хоча слід зазначити, що він 
хронологічно випередив аналогічний морфологічний метод видатного 
французького палеографа Жана Маллона. 

Виявленням та дослідженням середньовічних рукописних книж- 
них пам'яток в українських та російських книгосховищах також 
плідно займався В. Перетц. У період його викладання слов'яно- 
руської палеографії в Київському університеті (1903-1914) ним був 
створений студентський гурток з вивчення рукописних пам'яток - 
«Семинарий русской филологий», 3 якого згодом вийшло чимало 
знаних учених. Матеріали досліджень публікувалися протягом 1910-- 
1915 рр. у дев'яти «Отчетах об зкскурсий Семинария русской фило- 
логий», зокрема в Києві (1916). В. Перетц планував видати каталог 
книжних пам'яток українського походження. В процесі роботи над 
каталогом учений укладав і публікував критико-бібліографічні огляди 
описів рукописних книжних зібрань, праць з палеографії та дже- 
релознавства (1905-1917). Саме В. Перетц першим узагальнив 
камеральну практику описування рукописних книг і запропонував 
систему наукового описання кодексів |Міщук 2009, с. 91|. Більше 
уваги він приділяв саме рукописним книгам українського походження, 
які становлять інтерес щодо письма та мови. Його праці та методо- 
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логія вивчення Й наукового описування рукописних книг (1914) 
залишаються актуальними й донині. 

Палеографічні особливості українського скоропису ХМП ст. 
плідно вивчала В. Панашенко. У вступі до монографії «Палеографія 
українського скоропису другої половини ХМП ст. (на матеріалах 
Лівобережної України)» (1974) автором здійснено детальний аналіз 
історіографії з вивчення українських ділових пам'яток, писаних 
скорописом ХУП-ХМПІ ст., а в першому розділі розглянуто розвиток 
української  палеографії. Вченою також розроблялися питання 
методики та термінології палеографічних досліджень українського 
скоропису ХУП-ХМПІ ст. (1972). 

Палеографічно-правописні та фонетико-морфологічні особливості 
українських ділових документів ХУМП ст. відзначено в методичному 
посібникові Ф. Ткача (1974). 

У монументальній праці Я. Запаска «Українська рукописна 
книга» (1995), присвяченій мистецтву оформлення кириличних 
книжних пам'яток ХІ-ХУП ст., в її другій частині представлено 
описи пам'яток, в яких автор використовує метод атрибуції 
кодексів через визначення взаємозв'язків між  палеографією, 
орфографією та оздобленням рукописних книг, зокрема подано 
короткі дані про мову та графіко-орфографічні особливості письма 
для кожного вміщеного в книзі рукопису як підтвердження 
приналежності до української книжної писемної традиції та уточ- 
нення датування. При археографічних описах ученим уміщено й 
ілюстрації з рукописних книг. 

В. Фрис опублікувала монографію «Історія кириличної рукопис- 
ної книги в Україні: Х-ХУПІ ст.» (2003), в якій уперше в українській 
історіографії на підставі власних багаторічних досліджень численних 
джерел та викладання курсу з палеографії висвітлено історію розвитку 
кириличної рукописної книги від часу її появи на українських землях 
та до ХМП ст. розглянуто книгописні центри, книжну писемну 
традицію, подано характеристику типів письма тощо. Вчена, плідно 
працюючи над рукописною книгою ХУЇ - першої половини ХУМП ст. 
(1993; 1993 І, П; 1994; 1996; 1998, 19958 Г; 2004; 2006 та ін.), наголошує 
також і на необхідності дослідження українського півуставного 
письма цього періоду, оскільки «саме в цей час півустав став масово 
поширеним, а окремі школи книгописання набули своїх, притаманних 
лише їм рис. Дослідження цього періоду в розвитку української 
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кириличної книги дало б змогу датувати, а також приблизно вказати 
місце написання хоч частини тої значної кількості кириличних 
півуставних книг, що збереглися в різних збірках, але не мають 
вихідних даних» |Фрис 1993, с. 246-247. 

Новітній атрибуції рукописів присвячена робота О. Уханової 
«Древнерусские рукописи последней четверти ХІ-ХП вв. в хранилищах 
Львова и Киева: новьте находки и атрибуция» (2011). 

У книгознавчому навчальному посібникові Г. Ковальчук «Рукописні 
книги та стародруки» (2011) значна увага приділена як історії створення, 
так й історико-культурним особливостям середньовічної української 
книги, що має значення для практичної палеографії. 

Розвиток напряму  палеографічно-орфографічної атрибуції та 
дослідження середньовічної кириличної рукописної книги в українській 
палеографії безпосередньо пов'язаний із палеографічним і кодико- 
логічним вивченням і описуванням київських кириличних книжних 
рукописних колекцій та зібрань, які зараз зберігаються в Інституті 
рукопису НБУВ. 

Дослідження й археографічне опрацювання київських рукописних 
книжних колекцій та зібрань розпочалося ще з кінця ХІХ ст. (П. Влади- 
мировим, Г. Крижановським, В. Перетцом, М. Петровим, О. Лебедєвим 
та ін.), проте й до сьогодні не проведено їхнього комплексного графіко- 
орфографічного дослідження. Лише окремим правописним особли- 
востям рукописів приділена увага в розглянутих вище роботах 
П. Владимирова та Г. Крижановського. 

М. Геппенер у середині ХХ ст. підійшов до розв'язання графіко- 
орфографічних завдань атрибуції при дослідженні давніх слов'янських 
кириличних манускриптів та підготовці видання «Слов'янські рукописи 
ХІ-ХІУ ст. у фондах відділу рукописів Центральної наукової бібліотеки 
Академії наук Української РСР (Огляд, опис, публікації)» (1969). 
Палеографом використані графіко-орфографічні дані давніх кирилич- 
них уставних і півуставних кодексів для встановлення їхнього поход- 
ження та часу написання. В коротких, на жаль, коментарях-поясненнях 
до описів манускриптів ученим подано лише окремі палеографічні 
прикмети як атрибуційні: графічні - щодо змін у накресленні літер, та 
одиничні орфографічні, зокрема для давніх  східнослов'янських 
рукописів: вживання йотованих юсів (БА, БЖ, використовується юс 
великій і особливої форми - з другою частиною, схожою до юса 
малого); впорядковане чергування щодо позиції в слові М і А, О і й); 
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нахилена літера Є; Б (І в архаїчній формі Б И) та БІ, а також у позиції 
після гортанних; ОУ та 8; явища повноголосся |Геппенер 1969, 
примітки до описів Хо 2-17). 

Збереглася невелика частина наукової спадщини вченого (ІР 
НБУВ, ф. 269: Архів М.В. Геппенера) |Дубровіна 1993), наявні й 
декілька робіт з палеографії. З графіко-орфографічних досліджень 
українських кириличних рукописних книг особисто вченим опубліко- 
вано «Отрьвок пергаменного молитвенника кирилловского письма 
конца ХПІ в.» (1961) |Геппенер 1961) та, в наш час, - В. Ульяновським 
- «Геппенер Н.В. Киевская рукопись 1411 года (К вопросу о появлений 
"младшего" полуустава на Украийне)», «Геппенер Н.В. Евангелие-тетр 
"Киево-Никольского монастьря"» (список із кодексу 1411 р. - Л. Г.) 
ГУльяновський 2002, с. 161-168, 168-170). 

Тільки з кінця 90-х років ХХ ст. напрям палеографічно-орфо- 
графічних досліджень отримав системне впровадження в ІР НБУВ у 
роботах автора даної монографії. Цьому сприяло здійснюване нами 
вивчення Й описування кириличних східнослов'янських та південно- 
слов'янських кириличних рукописних книжних пам'яток з фондів 
інституту, безпосередньо українських, ХП - початку ХУМП ст., та 
укладання наукових каталогів (1995, 2003, 2007, 2010 ПІ, 2012). 
Поштовхом до досліджень у цьому напрямі стала кандидатська дисер- 
таційна робота автора із вивчення староукраїнського правопису 
системи голосних у зв'язку з проблемою другого південнослов'ян- 
ського графіко-орфографічного впливу (1997). Продовжуються розши- 
рені, відповідно до мети та завдань палеографії, дослідження графіко- 
орфографічних особливостей української писемності та проведення 
атрибуції рукописних книг, а також подальше вивчення історії 
правопису книжних та ділових джерел. Зокрема, розробляється питання 
про необхідність поєднання палеографічного та правописного аналізу 
при вивченні писемної системи староукраїнських кодексів (1993 Ї; 
1999 Г); вивчається розвиток орфограм у загальному історичному 
процесі староукраїнської правописної практики за книжними пам'ят- 
ками та діловими джерелами ХІМ-ХУМІ ст. безпосередньо в системі 
голосних, приголосних, передачі йота, буквених знаків та паєрика 
(1994; 1996; 1996 ГІ; 1999; 2000 І; 2000 П; 2010 П); досліджуються 
графіко-орфографічні особливості окремих кодексів (2000 І; 2001, 2001 
І, 2004; 2006; 2006 І, 2007; 2009; 2010, 2011, 2012 ГМ); висвітлюються 
основні питання другого графіко-орфографічного південнослов'ян- 
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ського впливу на староукраїнську писемність (1993; 1995 І; 1995 П; 
1997; 2000 ПІ); аналізуються орфографічні правила щодо позначення 
голосних звуків у граматиках Л. Зизанія та М. Смотрицького (1995 Г); 
вирішується питання використання графіко-орфографічних особли- 
востей як засобу ідентифікації часу написання конфесійних кодексів 
(2000; 2005, 2012 ШІ); вивчається староукраїнський орфографічний узус 
та залучаються атрибуційні орфограми при палеографічному, кодиколо- 
гічному та графіко-орфографічному дослідженні рукописних книжних 
пам'яток (2003 І, с. 31, 58, 76, 91, 105, 107, 119, 138; 2007 П); береться участь 
у підготовці українських книжних пам'яток до видання (2001; 2015; 
Буквар 1627, с. 27-34); проводиться робота з формування електронного 
ресурсу кириличної рукописної книги ХМІЇ ст. ІР НБУВ (2013); дослід- 
жується староукраїнський узус давніх кириличних друків у контексті 
церковнослов'янської рукописної писемної практики (2010 Г) та ін. 

У процесі розробки палеографічно-орфографічного напряму автором 
було використано основні методологічні засади стосовно дослідження й 
описування кириличних рукописних книг ХПИП-ХУЇ ст. з фондів 
Інституту рукопису, зокрема проведено графіко-орфографічний аналіз 
писемних систем східнослов'янських та південнослов'янських кодексів 
різних періодів, встановлено критерії ідентифікації рукописів за 
основними орфограмами (2003, 2007 П, 2010 ПІ, 2012). В останніх 
роботах автора цієї монографії представлена методологія даного 
палеографічного напряму та подана методика проведення палео- 
графічно-орфографічної атрибуції й дослідження середньовічних 
українських кириличних книжних пам'яток, визначена актуальність 
розвитку даного напряму з огляду на існуючу кризу основного 
палеографічного методу (2012 П; 2014; 2014 ГІ). 

За фондами Інституту рукопису НБУВ дослідниками були опу- 
бліковані палеографічні альбоми східно- та південнослов'янських 
кириличних книжних пам'яток як додатки до укладених ними наукових 
каталогів описів середньовічних кириличних рукописних книг ХП - 
початку ХХ ст. (Геппенер 1969; Л. Гнатенко 2003, 2007, 2012 Г,; Іванова 
2010; Клименко 2011). 

На розвиток палеографічно-орфографічних досліджень середньо- 
вічної української книги безпосередньо впливає відсутність моногра- 
фічних студій з історії українського правопису, як і білоруського й 
російського, і загалом - студій стосовно культурно-історичного роз- 
витку східнослов'янської писемності. 
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Г. Вінокур ще в середині ХХ ст. відзначав, що над розробкою 
питань історії орфографії працюють переважно філологи («чисті» 
лінгвісти практично не займаються студіюванням історії орфографії як 
самостійної лінгвістичної дисципліни), до меншої міри історики, що 
«практично займаються (як філологи, так й історики - І. Г.) дослід- 
женням 1 описуванням давніх писемних пам'яток і є фахівцями, до речі, 
одиничними, палеографами й кодикологами, для яких рівень сього- 
часних джерелознавчих досліджень є недостатнім для поглибленого 
вивчення історії створення та побутування конкретної книги. Вони 
намагаються залучити практичні надбання інших дисциплін, засто- 
сувавши їх у певному ракурсі для вирішення поставлених кодико- 
логічних завдань» |Винокур 1959, с. 4631. 

Староукраїнська орфографія вивчалася і вивчається нерегулярно, й 
до сьогодні актуальними залишаються матеріали правописних розділів 
граматичних підручників кінця ХУІ - початку ХМП ст. - Л. Зизанія та 
М. Смотрицького, укладених за конфесійними уставними й півустав- 
ними рукописними книгами, на основі яких граматисти виділяли й 
подавали основні особливості тогочасної церковнослов'янської мови 
української редакції. У граматиці Л. Зизанія 1596 р. подано зауваження 
про особливості кириличної орфографії, а в граматиці М. Смотрицького 
систематизовано дані щодо давньої графіки та правопису. Граматичні 
праці всебічно вивчаються вченими, зокрема вони розглянуті М. Пав- 
люком у роботі «Писемність та граматична література доби Київської 
держави і наступної епохи феодальної роздробленості (Х - початок 
ХІУ ст.)» (1959), В. Німчуком - у монографічній студії «Мовознавство 
на Україні в ХІМ-ХМП ст.» (1985), здійснено вченим і їх публікацію з 
детальним дослідженням (1979 Г; 1979 П; 1980). Граматикам передувало 
видання першого Букваря, здійснене у Львові І. Федоровим (1572, 
1578), до якого вперше була подана й тогочасна азбука. 

Історії українського правопису узагальнено торкаються М. Грун- 
ський у праці «Украйнскоєе правописание, его основьт и история» (1919) 
та А. Кримський у статті «Нарис історії українського правопису до 
1927 р.» (1929). Є. Тимченком у вступі до підручника «Курс історії 
українського язика» (1927) зроблено огляд розвитку графіки укра- 
їнського письма. Історії українського письма присвячена Й стаття 
П. Плюща (1969). 

І. Огієнко плідно вивчав та публікував українські писемні пам'ятки: 
богослужбові книги, літописи, грамоти. Працюючи з великою кількістю 
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першоджерел, історичних матеріалів і на основі цього створюючи 
наукові праці, вчений викладав відомості про час виникнення і місце 
написання пам'ятки, встановлював обсяг тексту, визначав тип письма, 
достовірність авторства і т. п. Орфографічні питання знайшли висвіт- 
лення в монографічних студіях І. Огієнка, зокрема безпосередньо 
пов'язаних із палеографією, - «Новочасний церковнослов'янський 
правопис. Історичний нарис з палеографії та палеотипії» (1926). Проте 
вченим тільки загально наголошено на окремих палеографічних 
прикметах давніх рукописів, без віднесення їх до певних хронологічних 
періодів. У роботі «Нариси з історії української мови. Система 
українського правопису: Популярно-науковий курс з історичним 
освітленням» І. Огієнком залучено системний науково-методологічний 
підхід до аналізу українського правопису на тлі конкретних відомостей 
про виникнення письма й історію української мови (1927 ПІ). 
Правописні питання висвітлені і в таких працях ученого, як: «Історія 
церковнослов'янської мови» (1927 Г), «Українська літературна мова 
ХУІ ст. ї Крехівський апостол 1560-х рр.» (1930), «Рідне писання» 
(1933, 1933 І); «Історія української літературної мови» (1949), «Цер- 
ковнослов'янська мова у Литві та Польщі в ХМ-ХМПІ століттях» 
(1992). У посібнику «Курс украйнского язьтка» вченим було подано 
таблицю історичного розвитку українського правопису (1918, с. 272- 
273). Окремі розвідки І. Огієнка присвячені акцентній системі, безпосе- 
редньо наголосові, в ХІУ, ХМІ та ХМП ст. (1926 Г; 1928; 1937; 1937 І, 
1952), а також висвітленню історії букви "В в Україні (1921). На нових 
засадах доля букви "Б розглядається в статті В. Німчука (1991), в іншій 
роботі вченим представлено історію дзвінких африкат і засобів їхнього 
позначення на письмі (1992). Питанням правопису давньоукраїнського 
періоду присвячена й стаття І. Свенціцького «Правопис рукописів 
староруської доби» (1958). 

Загальні навчально-методичні посібники з історії українського 
правопису укладено А. Москаленком (1958; 1959; 1968; 1971), зокрема 
в його посібнику «Український правопис (Бібліографія, матеріали на 
допомогу науковій та учбовій роботі)» (1971), підготовленому в 
співавторстві з В. Терлецькою, в другому розділі подано матеріали з 
історії походження письма в східних слов'ян та з історії правопису 
давньоруської і української літературно-писемної мови. Проте вчений 
тільки підійшов до висвітлення правопису з історичної точки зору, 
запропонувавши його системне вивчення, але не залучив до дослід- 
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ження пам'ятки, писані різними типами письма та різних жанрів. 
Зуставних та півуставних кодексів ним фрагментарно подано орфо- 
графічний матеріал лише з Пересопницького Євангелія 1556-1561 рр. 
Вивченню історії українського правопису більша увага приділя- 
ється в роботах науковців 90-х років ХХ ст.: так, І. Чепігою досліджено 
графіко-орфографічні особливості другого південнослов'янського впли- 
ву в Пересопницькому Євангелії (1995) та відтворення в українських 
давніх текстах звука й та звукосполуки (її (2007); В. Франчук написано 
коротку загальну розвідку «О Втором южнославянском влияний на 
староукрайнскую письменность» (1990); Т. Видайчук, вивчаючи розви- 
ток фонетичної системи староукраїнської мови другої половини ХМІ- 
ХУМП ст. за правописною традицією житійно-повістевих пам'яток та 
ділових джерел, розглянула окремі питання становлення фонетичних та 
орфографічних норм, а також іншомовних правописних впливів (2000; 
2001; 2001 1, 2001 П; 2003; 2004; 2009; 2011; 2012); І. Савченко простежено 
історію української пунктуації (2006); О. Івановою тезово подано окремі 
характерні правописні риси східнослов'янських мовних редакцій у 
церковнослов'янських рукописних книгах ХУІ ст., зокрема українських, 
за декількома кодексами Інституту рукопису НБУВ (2003) та ін. 
Графіко-орфографічні особливості давньо- та староукраїнських 
уставних та півуставних кодексів розглядаються вченими як при їх 
окремому лінгвістичному та палеографічному дослідженні, так і при 
виданні. Так, Бучацьке Євангеліє ХПІ ст. вивчав І. Свенціцький (1911); 
Євсевієве Євангеліє 1233 р. - В. Німчук (2001); Апостол Бибельський 
початку ХІУ ст. - П. Копко (Корко 1912); Лаврашівське Євангеліє 
початку ХІГУ ст. - І. Свенціцький (1913); Ужгородське Євангеліє ХГУ ст. 
- О. Колесса (1925), Г. Шевельов (5Реусіоу 1978); Київський Псалтир 
1397 р. - В. Німчук (1993); Четью Мінею 1489 р. - М. Карпинський 
(1389), В. Перетц (1928), К. Симонова (1989), Д. Гринчишин (1995), 
Л. Гнатенко (2009; 2010), Г. Воронич (2007, 2008, 2008 І, 2011, 2012, 
2013), В. Німчук (2014; 2015 І, П); Кам'янко-Струмиловське Євангеліє 
1411 р. у копії 40-50-х років ХМІ ст. - Г.Крижановський (1886; 
стосовно датування див.: Гнатенко 2010 ПІ, с. 100, Хо 41); Летківське 
Євангеліє ХУ ст. - О. Грузинський (1911); Пересопницьке Євангеліє 
1556-1561 рр. - П. Житецький (1876), О. Грузинський (1910; 1912), 
І. Огієнко (1921 І), І. Чепіга (2001), Л. Гнатенко (2001; 2001 І); Вербське 
Євангеліє 1560 р. - І. Огієнко (1933 П); Крехівський Апостол 1560-х 
років - І. Огієнко (1930); Радивиловський Апостол 1568 р. - Л. Гна- 
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тенко (2004); Житомирське Євангеліє 1571 р. - І. Огієнко (1922), Новий 
Завіт у перекладі українською мовою В. Негалевського 1581 р. 

О. Назаревський (1911), І. Огієнко (1922 Г), Л. Гнатенко, Т. Добванояй 
(2011); Скотарське учительне Євангеліє 1588 р. - М. Кочіш (1990; 1991; 
1997; 2003; 2015, с. 11-219), В. Німчук (1997); Сегедську Мінею сере- 
дини ХУЇ ст. - М. Кочіш (1994; 2015, с. 221-285), Патерик Печерський 
1553-1554 рр. та в редакції 1657-1658 рр. - Г. Щокань (2007) та ін. 

Більш плідно досліджуються й публікуються пам'ятки старо- 
українського ділового письменства. У вступних статтях до видань 
подаються палеографічні коментарі, розглядаються й окремі графіко- 
орфографічні особливості. Одними з перших були видані В. Розовим 
збірники українських грамот ХІМ-ХУ ст. (1917; 1928). Публікації ділових 
пам'яток ученими переважно видаються в серії «Пам'ятки української 
мови» (В. Русанівський (1965), М. Пещак (1974), В.Задорожний, 
А. Матвієнко (1995), М. Бойчук (1965), І. Керницький, О. Купчинський 
(1970), В. Німчук, В. Русанівський (1981), Г. Боряк, Т. Гирич (1991) та ін.). 

Правописним питанням приділяється увага також у правилах щодо 
підготовки до публікації тексту пам'яток, писаних українською мовою 
та церковнослов'янською мовою української редакції, укладених 
О. Бевзом (1956), М. Пещак, В. Русанівським (1961), В. Страшком 
(1992), В.Німчуком (1995), у правилах української транслітерації 
церковнослов'янських текстів, напрацьованих Г. Куземською (2012), в 
методичних рекомендаціях із передачі текстів документальних джерел 
У. Едлінської та В. Страшка (1990). 

Правописні питання розглядаються і в монографічних студіях 3 
історії української мови (С. Кульбакін (1919), І. Свенціцький (1920), 
П.Бузук (1927), М. Грунський, П. Ковальов (1941), П. Житецький 
(1941), М. Жовтобрюх (1956; 1979; 1980), І. Білодід (1956); І. Білодід, 
П.Горецький (1957; 1957 Г), П. Плющ (1958; 1971), А. Москаленко 
(1960; 1964), М. Павлюк (1970; 1978), В. Русанівський (2001) та ін.); в 
працях, присвячених давнім українсько-білоруським мовним зв'язкам, 
безпосередньо проблемі ідентифікації: І. Огієнко «Розмежування 
пам'яток українських від білоруських» (1934), І. Білодід, В. Борков- 
ський, П. Горецький «Изучение украйнского и беларусского язьтуков» 
(Белодед 1958), Л. Гумецька «Уваги до українсько-білоруських мовних 
зв'язків періоду ХТУ-ХМП ст.» (1964). 

У новітній час В. Німчуком та Н. Пуряєвою укладено першу 
хрестоматію з історії українського правопису ХМІ-ХХ ст. (2004). 
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У передмові В. Німчуком подано періодизацію історії українського 
правопису від давнини до сучасності за трьома етапами: І. Давньо- 
український (Х-ХІУ ст.); П. Староукраїнський (остання чверть ХІУ- 
ХМП ст.); Ш. Новоукраїнський (ХІХ-ХХІ ст.). Стосовно харак- 
терних особливостей двох перших етапів розвитку правопису вчений 
наголошує: «Давньоукраїнський орфографічний узус формувався під 
впливом  старослов'янського правопису... наприкінці ХІ ст.... 
сформувався східнослов'янський орфографічний узус, який відбивав 
особливості живомовної звукової системи. У староукраїнському 
етапі визначаються два періоди. Перший охоплює ХУ-ХУЇ ст. - час 
так званого другого південнослов'янського (болгарського) орфо- 
графічного | впливу  - застосування правил, вироблених у 
болгарському місті Тирнові книжниками на чолі з патріархом 
Євтимієм  (Тирновським). Цього впливу зазнало переважно 
конфесійне письменство; сфер світської літератури, зокрема ділових 
паперів, він торкнувся мало. Правила тирновської школи частково 
відбиті в орфографії, яку спробував нормалізувати український 
філолог Л. Зизаній у праці «Грамматіка словєнска» (1596). Другий 
період в історії староукраїнської орфографії позначений націо- 
нальною самобутністю. Наш видатний письменник |і лінгвіст 
М. Смотрицький у книжці «Грамматіки Славєнскидл  правилноє 
Сунтагма» (1619) уперше подав «Правила ореографій», що грун- 
туються на староукраїнському (багато в чому й ширшому - 
східнослов'янському) узусі. Так, наприклад, він увів у наш алфавіт 
букву Г. Норми М. Смотрицького, опрацьовані детально Й на 
великому матеріалі, в церковній сфері набули визнання в усіх 
слов'янських народів, які користувалися церковнослов'янською 
мовою» |Німчук 2004, с. 51. 

Зразки текстів середньовічних українських писемних книжних 
пам'яток представлено в хрестоматіях, зокрема в О. Шахматова й 
А. Кримського «Нариси з історії української мови та Хрестоматія з 
пам'ятників письменської старо-українщини ХІ-ХУПІ вв.» (1924), 
А. Москаленка «Хрестоматія з історії української літературної мови» 
(1954), О. Білецького «Хрестоматія давньої української літератури (до 
кінця ХМИІ ст.)» (1967) та в новітній В. Німчука «Хрестоматія з історії 
української мови Х-ХПІ ст.» (2015). 

Графіко-орфографічні особливості кириличних книг українського 
походження досліджуються й у працях російських учених. 
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О. Соболевський, як вже згадувалося, встановив та дослідив групу 
галицько-волинських пам'яток ХІП-ХУ ст. (1883; 1884; 1908). 

М. Гальченко, приділяючи значну увагу питанню датування та 
графіко-орфографічному дослідженню східнослов'янських кодексів, 
розробляє також питання другого південнослов'янського орфографіч- 
ного впливу на церковнослов'янські кодекси ХІГУ- ХУ ст. російського та 
українського походження. Поява ознак другого південнослов'янського 
впливу в різних регіонах і книгописних центрах Древньої Русі спос- 
терігається не одночасно. М. Гальченко встановлений ієрархічний 
порядок ознак другого південнослов'янського впливу в залежності від 
ступеня їхньої хронологічної поширеності в графіко-орфографічних 
системах давньої східнослов'янської писемності кінця ХІМ - першої 
половини ХУ ст. |Гальченко 2001 ХП, с. 376-377). Вченою виділено 
тринадцять ознак (які можуть бути наявними в рукописах у повній мірі 
чи вибірково) і розподілено їх за такими групами: 

1). «Мінімальний набір» атрибуційних ознак, який з'являється в 
східнослов'янських рукописних книгах у кінці ХІМ ст.: 

1. Використання коми (або в деяких рукописах - 1 крапки з комою). 

2. Вживання акцентних знаків (хоча б тільки одного, частіше кендеми). 
3. Використання паєрика. 

4. Вживання а відповідно до ||аї|. 

5. Використання ї "десятеричного" перед буквами голосних. 

6. Наявність написань з жд (ж") відповідно до "аЇ. 

2). «Розширений мінімальний набір або середній набір» - у період 
від кінця ХІМ ст. до 10-х років ХУ ст. до вищевказаних шести ознак 
включено ще три: 

7. Вживання букви 5 (г) і/чи 7 в звуковому значенні |.7.. 

8. Наявність "південнослов'янських" написань слів із кореневими 
сполученнями редукованих зі плавними (з буквами ь, ь після р, л). 

9. Вживання букви ь замість ь в кінці слів після твердих приголосних. 

3). «Максимальний набір» - не раніше 10-х років - першої чверті 
ХУ ст., який характерний для рукописів першої половини століття; до 
вищевказаних дев'яти ознак зараховано ще чотири: 

10. Вживання ж - як за етимологією, так і проти етимології, відповідно 
до "и. 

11. Наявність написань з 5 відповідно до Га|. 

12. Наявність написань з ж замість 6: кж.о-мь, Мо. 

13. Присутність зміни юсів типу середньоболгарської. 
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М. Гальченко була захищена кандидатська дисертація «К историй 
письменности и язьтка юго-западной Руси ХП-ХІУ вв.» (1989; 1989 Г) та 
опублікований ряд статей, які, переважно, увійшли до збірника виб- 
раних праць 2001 р.: «Книжная культура. Книгописание. Надписи на 
иконах Древней Руси» (2001 І-ХПІ; 2000; 2008). 

Правописним питанням староукраїнської книжної писемності 
присвячені й роботи угорського вченого М. Кочіша (який проводить 
дослідження за рукописними староукраїнськими кириличними книж- 
ними пам'ятками, що зберігаються в Угорщині), зокрема щодо графіко- 
орфографічного аналізу церковнослов'янських кодексів та відбиття в 
їхньому правописі другого південнослов'янського впливу (1990, 1991, 
1994, 1997, 2003, 2007). Також учений вивчає позначення звукосполу- 
чення /1і, вживання омеги в українських рукописних кодексах ХМІ ст. 
та встановлення за орфографічними особливостями письма місця їх 
написання (2007 І, П; 2008). 

У білоруській славістиці питання історії правопису старобіло- 
руської писемності розробляються більш системно й поглиблено, ніж в 
українській. 

О. Буликою підготовлена кандидатська дисертація 1 опублікована 
монографія «Развіццб арфаграфічнай сістзмь старабеларускай мовьг» 
(1966 П; 1970), де, серед іншого, йдеться про зіставлення окремих 
орфограм старобілоруських та староукраїнських пам'яток, а також 
написаний ряд статей - «Зволюцьія графічнай сістзмь стара беларускай 
пісьменнасці», «Вьнасньвя літарью У старабеларускай письменнасці», 
«Адлюстраванне вьтмаулення У старабеларускай арфаграфії» (1966 Ї; 
1966 ПІ; 1966 ТУ) та ін. 

Історії становлення білоруської орфографічної системи присвячено 
й праці М. Судника (1950), М. Гурла (1960), Д. Павловця (1982; 1985). 

Другому південнослов'янському правописному впливу на старо- 
білоруську писемність приділяли найбільшу увагу Є. Карський (1899, 
с.5, 14-16; 1928; 1955, 171-174, 181-210 та ін.), У. Аніченко (1969), 
О. Булика (1966 І, с. 70-78; 1966 П; 1966 ПІ, 132; 1970) та ін. 

Орфографічні питання розглядалися і в історико-мовознавчих 
монографічних студіях Є. Карського (1386; 1893; 1908; 1955), Л. Шакуна 
(1963; 1984), А. Журавського (1967), а також при виданні кодексів, 
зокрема Є. Карським (1895; 1899), Н. Паляшчуком (20058). 

Графіко-орфографічні особливості середньовічних білоруських та 
українських пам'яток висвітлено і в спеціальних працях білоруських 
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учених, зокрема У. Аніченка - «Заувагі аб графічна-палеографічньтх 
асаблівасцях беларускіх 1 Українскіх помнікау» (1969), та при розгляді 
історичних взаємовпливів білоруської та української писемності - в 
монографії У. Аніченка «Беларуска-Українскія письмова-моунья сувязі» 
(1969 Г) 1 статтях (1963; 1966; 1969 Г), в роботах А. Журавського «Нека- 
торья пьтанні беларуска-українскіх моуУньжх сувязей старажитнага 
перьяду» (1966), І. Клімава «Да праблемьт размежавання Українскіх і 
беларускіх помнікау старажьттнага пісьменства» (2009) та ін. 

На сьогодні більш опрацьованими є питання розвитку графіки й 
орфографії східнослов'янської кириличної писемності періоду Київ- 
ської Русі (ХІ-ХПІ ст.) переважно це давньоукраїнські та давні 
новгородські рукописи. 

Плідно в цьому напрямі працюють переважно російські вчені - як 
лінгвісти, так і палеографи. Ними розробляються теоретичні та 
практичні питання історії розвитку асхіднослов'янського письма, 
графіки та орфографії, а також досліджуються графіко-орфографічні 
особливості кодексів, зокрема писаних уставом та півуставом. Важливі 
напрацювання в цьому напрямі були актуалізовані в книзі болгарського 
славіста І. Тота «Русская редакция древнеболгарского язьтка в конце ХІ 
- начале ХІ вв.» (1985). 

Напрацювання російських учених сформовані у вигляді монографій 
та навчальних посібників, що стосуються як найдавнішого періоду - ХІ- 
ХПІ ст., так і періоду розвитку російської книжної писемності - ХІМ-- 
ХМП ст.: Д. Ушаков «Русское правописание. Очерк его происхождения, 
отношения его к язьтку и вопроса о его реформе» (1911); М. Дурново 
«Славянскоє правописаниє ХІ-ХП вв.» (1933); Л. Костюхіна «Книжног 
письмо в Россий ХУМП в.» (1974), «Палеография русских рукописньх 
книг ХУ-ХМПЇ вв. Русский полуустав» (1999); О. Пронштейн і В. Овчин- 
нікова «Развитие графики кирилловского письма» (1981); Б. Осипов 
«История русского письма. Графика, орфография, пунктуация», «История 
русской орфографиий и пунктуации» (1990; 1992); Т. Міронова «Графика и 


" Ученою досліджується російський півустав, еволюція півуставних почерків 
розглядається в зв'язку із загальними умовами розвитку рукописної справи в Росії, 
проводиться класифікація почерків за основними формами накреслення і за 
загальним стилем, а також встановлюються датуючі ознаки письма. При порів- 
няльному аналізі письма ХУІ ст. увага приділяється й окремим особливостям 
українського півуставу. Дослідницею свого часу була захищена кандидатська 
дисертація «Палеография рукописньх книг России ХУП века (Полууставньке 
почерки Москвь и русского Севера)» |Костюхина 1965. 
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орфография рукописньх книг киевского скриптория Ярослава Мудрого» 
(1996), «Проблемьт зволюции графико-орфографических систем древне- 
славянского книжного наследия» (1999), «Хронология старославянских и 
древнерусских рукописньгх книг Х-ХІ вв.» (2001); В. Живов «Восточно- 
славянскоє правописаниє ХІ-ХПІ века» (2006); Л. Нєнашева (Вязікова) 
«Графическиє и орфографическиє особенности памятников русской 
письменности ХУ века» (2010). 

Палеографічне дисертаційне дослідження Г. Житєнєва присвячене 
дзеркальним накресленням у кириличних джерелах Х-ХУ ст. (2003). 

Надрядкові знаки та інші правописні питання розглядаються 
В. Загрєбіним у студії «Исследованиє памятников южнославянской и 
древнерусской письменности» (2006). 

Графіко-орфографічні питання не знайшли, на жаль, висвітлення в 
книгознавчій та кодикологічній монографічній студії Л. Столярової та 
С. Каштанова «Книга в Древней Руси» (2010), присвяченій вивченню 
книжної і писемної культури ХІ- ХУ ст., а також розробці, як задек- 
ларовано авторами, нових методів дослідження збережених пам'яток 
писемності цього періоду. 

У методологічному, історико-правописному та лінгвістичному 
аспектах ученими розглядаються такі питання, як: взаємозв'язок 
графіки, орфографії та палеографії (Л. Мілов «Из истории древнерус- 
ской книжной письменности ХІУ века (палеографические наблю- 
дения)» (1963), Л. Жуковська «Графика, орфография и палеография» 
(1970); методика проведення дослідження та орфографічні норми 
(Б. Осіпов  «Графико-орфографический анализ текста» (1971), 
«О нормах древнерусской орфографиий старшего периода» (1986), 
О. Князевська «Орфография и отражение в письме явлений язькка (на 
материале рукописей ХІ-ХІУ вв.)» (1964), В. Живов «Правила и 
произношениє в русском церковнославянском правописаний ХІ-ХПІ 
века» (1984), Є. Князєва «О статистическом методе идентификации 
полууставного письма в древних текстах (опьт применения математи- 
ческого анализа)» (1987); історія графіки та типи письма (Б. Осіпов 
«История русской графики» (1974), Є. Гранстрем «О связи кирил- 
ловского устава с Византийским унциалом» (1950), І. Льовочкін 
«Русское уставное письмо и его хронологические параметрьт» (1983 Г). 

Діакритичні знаки в еволюції розвитку і функціонування розгля- 
даються в роботах А. Залізняка «От праславянской акцентуации к 
русской» (1985), В. Колесова «Надстрочньве знаки "силь" в русской 
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орфографической традиции» (1973), «Знаки ударения и надстрочньте 
знаки в русских рукописях ХТУ- ХУ вв.» (1973 І), «Надстрочнье знаки в 
русской орфографической традиции: "времена" и "духи"» (1976), 
Г.Рапової «Функциональная нагрузка некоторьїх надстрочньх знаков 
по данньм русских фонетико-орфографических трактатов ХУ-ХУП 
веков» (1986); пунктуація - В. Іванової «История и принципь русской 
пунктуации» (1962), Б. Осіпова «Как ставили знаки препинания в 
Древней Руси» (1970). 

Скорочені написання слів розглядаються Є. Гранстрем «Сокра- 
щения древнейших славянских рукописей» (1954) та О. Сєдовою 
«Сокращенно написаннье слова в древнерусском уставном письме 
конца ХПІ - ХІУ вв.» (1977). 

Уплив граматичних праць на становлення руського правопису 
висвітлюється В. Кавєріною (2006; 2006 Г). 

Орфографія пам'яток розглядається як при їхньому окремому 
дослідженні, так і у виданнях, зокрема: М. Каринського (1920), 
О. Сморгунової (1964), Л. Жуковської (1983; 1997) та інші. 

Вивченню другого південнослов'янського впливу на східно- 
слов'янську писемність присвячено ряд спеціальних праць. Даної проб- 
леми фахівці торкаються 1 при висвітленні інших питань, але переважно 
досліджувався цей вплив на російські (до значно меншої міри, як уже 
відзначалося, - на українські та білоруські) писемні пам'ятки. 

Д. Лихачов наголошував, що «і мова і орфографія мають важливе 
датуюче значення... Датуючі дані можуть бути отримані ... із вживання 
елементів південнослов'янської орфографії» |Лихачов 1962, с. 278). 

Помітний внесок у розробку проблеми був здійснений О. Соболев- 
ським (1894; 1903; 1908, с. 53-58, 77-81, 35-91), К. Радченком (1898, 
с. 315-321), М. Сперанським (1932), П. Лавровим (1904; 1915, с. 178), 
Д. Лихачовим (19538), Р. Павловою (1979), О. Князевською, Є. Чешком 
(1980), І. Паніною (1985). 

Значну увагу південнослов'янському впливові на східнослов'ян- 
ську, безпосередньо російську писемність, побіжно торкаючися й 
української, приділяє в сучасних студіях А. Турілов (1998; 2005; 2007; 
2010, с. 235-409; 2011). 

У працях переважної більшості російських славістів розглядаються 
лише окремі правописні риси другого південнослов'янського впливу. 
Йдеться про праці Г. Воскресенського (1879, с. 25-27); П. Сирку (1898, 
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с. 332-338, 561- зни о. думи ного (1904, с. 338-410); В. Щепкіна 
(1920, с. 117-121); Б. Осіпова (1982, с. 2, 87-297; 1990, с. 50-53 та ін.). 

На деяких моментах цього впливу зупинявся й хорватський учений 
В. Ягич (1985-1895, с. 383-487, 507, 535-553; 1889, с. 152-153, 554-581). 

На противагу твердженням указаних вище вчених, у науці існує 
кардинально протилежна думка щодо особливостей розвитку росій- 
ської писемності та ролі в цьому процесі другого південнослов'ян- 
ського впливу. Цей процес пов'язують із поверненням до архаїзації 
орфографії, заперечуючи чи частково враховуючи вплив орфограм 
південнослов'янської писемності. В цьому напрямі плідно працювала 
Л. Жуковська, яка тривалий час розглядала питання другого південно- 
слов'янського впливу на російську писемність, наголошувала, що в 
книжній писемності частково відбулося повернення до традиційного 
архаїчного правопису (1982 І, с. 277-287; 1982 П, с. 131-144; 1982 ПІ, 
с. 26-58; 1987, с. 144-176. Вона підтверджувала зроблені нею висновки 
стосовно результатів роботи американського славіста Д. Ворта, який 
заперечував даний вплив (М/огії 1983). 

Продовжувачкою дослідження історії російської орфографії й 
фонетики, виходячи з теорії Л. Жуковської щодо архаїзації письма, Є 
сучасна дослідниця Л. Нєнашева (Вязікова), яка в монографічній роботі 
«Графические и орфографическиєе особенности памятников русской 
письменности ХУ века» та в окремих статтях приділяє детальну увагу 
цьому питанню (2010; 1999; 2005; 2005 Г; 2006; 2007-2009 У; 2010 1). 

На сучасних засадах історії графіки та орфографії написане 
монографічне дослідження Т. Міронової «Как формировалась древне- 
русская орфография: социолингвистическая реконструкция книго- 
писания конца ХІ века» (2003). 

Використання орфограм при лінгвістичних, палеографічних дос- 
лідженнях та описуванні середньовічних російських кодексів ХІУ-- 
ХУП ст. розглянуте в окремих тематичних роботах М. Сперанського 
(1932), М. Мєщеєрського (1969), Л. Жуковської (1991; 1992), О. Творо- 
гова (1966), І. Філіпової (1966; 1974), В. Ушакова (1971), В. Колесова 
(1973 І), А. Залізняка (1978; 1978 Г), М. Хримової (1979), Б. Осіпова 
(1982), Л. Костюхіної (1983), І. Паніної (1935), В. Кавєріної (1999; 
2005; 2007; 2008; 2012), Л. Нєнашевої (Вязікової) (2001; 2005; 2005 Г; 
2006; 2006 І, 2006 П; 2007; 2007 І-ТУ; 2008, 2008 І, 2009, 2009 І-М), 
І, Пряхіної (2006), О. Рябової (2003-2003 П), Л. Ладиженського (2006; 
2010; 2011 Г 2014) та ін. 
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Тепер перейдемо до огляду історіографічних робіт, які безпо- 
середньо стосуються задекларованої нами проблеми щодо вико- 
ристання при палеографічно-орфографічній атрибуції й дослідженні 
староукраїнських кириличних книжних писемних пам'яток букв в 
орфограмах на рівні графічного буквеного узгодження в дублетних 
опозиціях, яке відбувається як на фонетико-орфографічному, так 1 на 
позафонетичному рівнях. 

Такі роботи, переважно, стали з'являтися від 70-х років ХХ ст., 
зокрема В. Колесовим розглянуте позиційне змішування букв О, К - Ь, 
Ь у давньоруських рукописах ХП -ХПІ ст. (1975). 

У новітній час спостерігається наукове зацікавлення, переважно в 
дисертаційних роботах, питаннями функціонування графічного пара- 
лелізму в середньовічній східнослов'янській писемності. 

Значний інтерес дослідників викликає буквена дублетна опозиція 
О - 0 (дублетні опозиції) в рукописах періоду Київської Русі, київської 
та новгородської писемних шкіл, та в староукраїнських 1 російських 
рукописах ХІМ-ХМП ст. Є. Туга досліджувала питання щодо двох 
фонем «типу о» (1983; 1989); О. Князевська розглянула окремі орфо- 
графічні питання, притаманні саме українським книжним кодексам, 
зокрема щодо специфічного вживання букви й) в нових закритих 
складах у ХІМ ст. (1996; 1999); Д. Вордом, американським славістом, 
був застосований комплексний підхід при аналізі даної дублетної 
опозиції «Оптега, е5ресіаПу її Моубогой» (М огії 1996); А. Зайнутдіно- 
вою було здійснене дисертаційне дослідження «Отражение графическо- 
го параллелизма в истории русского письма : Отношения й и 0» (2004 Г) 
й опубліковано ряд робіт (2001-2004); Л. Москальовою в дисертацій- 
ному дослідженні графіко-орфографічних та фонетичних особливостей 
Паренесиса Єфрема Сиріна бл. 1289 г. (2006 Г) розглянута дистрибуція 
графем в дублетних ланках, зокрема щодо дублетного використання 
О - (0, і апробовано здобуті результати (Москалева 2004-2006). 

Дублетним опозиціям у рукописах новгородського походження 
присвячена дисертаційна праця Є. Рябової «Функционирование буквен- 
ньх дублетов в новгородских евангелиях ХП-ХПІ веков» (2003) та 
декілька робіт стосовно дублетних опозицій у пам'ятках ХП-ХІМ ст., 
зокрема: букв, що позначають «и», «хе» на початку складу (2002-2003 П). 

Дублетні опозиції, безпосередньо У - ОУ - У, представлені в 
роботах Р. Кривка «Древнерусская орфография ХІ-ХП вв. в свете 
суперсегментньх тембровьгтх оппозиций» (1998), «Функции букві У в 
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древних славянских рукописях (преимущественно на материале 
Бьічковско-Синайской Псалтири)» (2004), «Графико-орфографическиєе 
системьт Бьічковско-Синайской Псалтири» (2004 Г); Л. Ладиженського 
«Графемь оу, ж, ю и Бк Ильиной книге» (2015), Т. Пономаренко 
«Дистрибуция графем в дублетном звене обу - у - д в Житий Нифонта 
1222 г.» (2009), 

Як бачимо з історіографії, заявлена нами проблема використання 
при палеографічно-орфографічній атрибуції й дослідженні старо- 
українських кириличних книжних писемних пам'яток букв в орфо- 
грамах на рівні графічного буквеного узгодження в дублетних 
опозиціях, яке відбувається на фонетико-орфографічному та поза- 
фонетичному рівнях, залишається ще маловивченою. 

Отже, в історіографії ХІХ - початку ХХІ ст. вивчення східно- 
слов'янської, безпосередньо української, кириличної рукописної книги 
системно не розроблено методологічні та методичні засади палео- 
графічно-орфографічного напряму дослідження, оскільки, за влучним 
твердженням Т. Миронової, вивчення графіко-орфографічної системи 
пам'ятника завжди було важливим, але не основним предметом дослід- 
ження рукопису, хоча орфографічні написання іноді виступали й 
фактором, що датує книгу |Миронова 1996, с. 13. 

Графіко-орфографічні особливості системи письма української 
рукописної книжності набули комплексного й системного наукового 
вивчення й використання при атрибуції рукописів у роботах автора 
даної монографічної студії. 


1.2. Джерельна база дослідження 


Джерельною базою нашого дослідження є українські кириличні 
рукописні книги кінця ХПІ - початку ХМП ст., написані уставним та 
півуставним письмом церковнослов'янською мовою української редакції 
та староукраїнською книжною мовою, що зберігаються в книгосховищах 
України та інших країн, зокрема в Національній бібліотеці України імені 
В.І. Вернадського, Львівській національній науковій бібліотеці імені 
В. Стефаника, Науковій бібліотеці Ужгородського університету, Закар- 
патському краєзнавчому музеї (м. Ужгород), Львівському історичному 
музеї, Музеї мистецтва давньої української книги (м. Львів), Націо- 
нальному музеї у Львові імені Андрея Шептицького, Чернігівському 
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історичному обласному музеї ім. В. В. Тарновського) та в закордонних 
установах Росії - Бібліотеці Російської академії наук, Науковій бібліотеці 
їм. О. М. Горького Московського державного університету ім. М. В. Ломо- 
носова, Російській державній бібліотеці, Російській національній бібліо- 
теці, Російському державному архіві давніх актів, Державному історич- 
ному музеї, Тульському краєзнавчому музеї), а також Угорщини - в 
Національній бібліотеці ім. Сечені. 

Для палеографічно-орфографічного дослідження щодо атрибуції 
рукописів найвагомішими є рукописні книги з точною датою написання, 
тому в роботі основна увага приділяється джерельному орфографічному 
матеріалу рукописних книг із «прямою датою написання». Це, переважно, 
конфесійні книги, писані у відповідності до книжних орфографічних 
писемних традицій певного часу, які мають хронологічні ознаки або 
списані з протографів, зі збереженням їхньої орфографії, що є важливим 
для хронологічної реконструкції орфографічного узусу і виділення 
атрибуційних орфограм як палеографічних прикмет. 

Далі подаємо у формі короткого археографічного описання 
основні археографічні, палеографічні та кодикологічні дані щодо 
залучених до дослідження, як базових, 77 рукописних книг: 61 із 
точною датою написання та 16 без точної дати написання. Дані 
подаються виходячи зі специфіки даної монографічної студії; вони 
отримані автором особисто у процесі вивчення Й описування 
рукописів або залучені з історіографічних праць та описів рукописів: 
назва рукописної книги (вказана в рукописові або прийнята в науці); 
час написання («пряма дата» або «непряма дата», встановлена при 
дослідженні); місце написання; розмір книги (Р"?, 27, 472, 87); загальна 
кількість аркушів; матеріал письма (пергамен, папір); тип письма 
(устав, півустав, «новий український устав») та розміщення тексту в 
двох стовпцях; почерки (один, два та різні); місце та шифр зберігання; 
номер ілюстрації аркуша рукопису, вміщеної в студії; в квадратних 
дужках - література з дослідженняя та публікації рукопису. Кодико- 
логічні дані рукописів уточнювалися за комплексом палеографічних 
прикмет. Рукописні книги розміщуються в алфавітно-хронологічному 
порядку - за скороченими назвами і датою написання, які вказані в 
монографії при орфографічних прикладах і подані в Списку викорис- 
таних джерел та літератури. 

Ап. 1597 -- Апостол. 1597 р., завершено 13 квітня. м. Четвертня. 27, 
254 арк., папір, півустав, почерків чотири: (третій почерк на арк. 126- 
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153зв. писця ана і лу ІР НБУВ, ф. 1, Хо 7462 Пванова 2010, 
с. 57-59, Мо 15, іл. с. 495, фрагм. арк. 7, 69, 158, 1251, 

Ап. 1600 -- Апостол. 1600 р. м. Брежани. 27, 234 арк., папір, півустав, 
почерків три. ІР НБУВ, ф. 312 (Соф.), Хо 41 П |Гнатенко 2010 ПІ, с. 59- 
61, Хо 16, іл. с. 496, арк. 48, 148, 228. 

43 1554 - Апостол («Загорівський Апостол»). 1554 р. Волинь. 
ЄЗагорівський монастирі. 27, 405 арк., папір, півустав. Місцезнаходження 
невідоме |Запаско 1995, с. 351-354, Мо 87, іл. с. 353, арк. 221. 

АК 1560-х рр. - Апостол й Апокаліпсис («Крехівський Апостол», 
1560-ті роки). Остання третина ХМІ ст. 27, 332 арк., папір, півустав. 
ЛННБУ, МВ 1291 |Кольбух 2007, с. 76-78, Мо 72 (остання третина 
ХУМІ ст.), іл. 12, арк. 110). 

АР 1568 - Апостол («Радивиловський Апостол»). 1568 р., завершено 
4 вересня (списаний з друкованого Псалтиря Скорини 1525р.). 
м. Радивилов. 27, 403 арк., папір, «новий український устав». ІР НБУВ, 
ф. 28, Хо 766 |Гнатенко 2010 ПІ, с. 51-54, Мо 12, іл. с. 492, арк. 1). 

БІЗ 1587 - Бесіди Ісанна Златоуста на Євангеліє від Іоанна з додат- 
ковими статтями. 1587 р. м. Львів (2). Один з писців Сава Григорієвич, 27, 
478 арк., папір, півустав, почерків п'ять. ІР НБУВ, ф. 303 (Міл.), Хе 112 П 
Пванова 2010, с. 63-65, Хе 18, іл. с. 498-499, арк. 58, 40, 14Ізв., 476, 273). 

ЬС 1575 - Біблійні книги: П'ятикнижжя Мойсея, Ісуса Навина, 
Суддів, Руф, Царів, Параліпоменон («Біблія Скорини»). 1575 р. Писець 
Дмитро із Зінькова. 27, 356 арк., папір, півустав з елементами скоропису. 
ЛННБУ, МВ 1290 |Кольбух 2007, с. 97-99, Хо 90, іл. 14, арк. ЗО4зв.). 

Єв. 20-40 ХИІ - Євангеліє тетр. 20-40-ві роки ХМІ ст. 47, 384 арк., 
папір, півустав, почерків два. ІР НБУВ, ф. 312 (Соф.), Хе 29 П Пванова 
2010, с. 83-84, Хе 31, їл. с. 513, фрагм. арк. 150, 19). 

Єв. 1491 - Євангеліє тетр. 1491 р. Жидичин (Волинь). 27, 369 арк., 
папір, півустав, з елементами скоропису. ДІМ, Увар. 94 (ф. 4911) 
|Запаско 1995, 299-301, Хо 65, іл. с. 300, арк. 71. 

Єв. 1570 - Євангеліє тетр. 1570 р. Писець Василій Терновський, 
шляхтич, попович, диякон. 27, 284 арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 301 
(ЦАМ КДА), Хе 39 Л |Гнатенко 2010 ПІ, с. 155-157, кат. Хо 69, іл. с. 593, 
арк. 176). 

Єв. 1576-1581 - Євангеліє тетр. 1576-1581 р. м. Чернівці - Снятин. 
Писець Анфим (Салтан), дяк. 22, 228 арк., папір, півустав. ЛННБУ, АСП 
41 |Кольбух 2007, с. 170-172, Ме 151. 

Єв. 1581 - Євангеліє тетр. 1581 р. м. Сучава, церква свв. арх. Михай- 
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ла і Гавриїла. 22, 364 арк., папір, «новий український устав». ЧІОМ, Ал 
417 |Ситий 2004, с. 6, Хо 6 (1536 р.)Ї. 

Єв. 1583 - Євангеліє тетр. 1533 р. с. Осталовичі. Писець Ілько 
Ісанович. 27, 210 арк., папір, півустав. ЛННБУ, Павл. 179 |Кольбух 2007, 
с. 172-173, Хе 1521. 

Єв. 1590 - Євангеліє тетр. 1590 р. Івано-Франківщина. Писець 
Григорій, диякон. 22, 322 арк., папір, півустав. ЛІМ, Рук. Ме 25 |Запаско 
1995, с. 369-370, Хо 92, іл. фрагм. арк 245, І8зв./. 

Єв. 1591 - Євангеліє тетр. 1591 р. м. Стрий. Писець Симион із 
Львова, з роду владики Макарія. 27, 274 арк., папір, півустав. ЛІМ, Рук. 
Мо 37 |Запаско 1995, с. 371-373, Мо 93, іл. с. 371, 372, арк. 84, 13 зв. |. 

Єв. 1593 - Євангеліє тетр. 1593 р. м. Жидачів. Переписувач Федько, 
дяк. ЛННБУ, 27, 415 арк., папір, півустав. ЛННБУ, АСП 81 |Кольбух 
2007, с. 131-182, Ме 160). 

Єв. 1594 -- Євангеліє тетр. 1594 р. м. Стрий. Писець Ісанн Березич. 
279, 295 арк., папір, півустав. ЛННБУ, АСП 26 |Запаско 1995, с. 373-376, 
Мо 94, іл. с. 374, 375, арк. 93, 143зв.; Кольбух 2007, с. 183-184, Мо 161, 
іл. 17, арк. 2271. 

Єв. 1595 - Євангеліє тетр. 1595 р. м. Яворів. Писець Георгій, диякон, 
27, 211 арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. І, Хо 2789 Пванова 2010, с. 168- 
170, Ме 77, іл. с. 561, арк. 531. 

Єв. 1598 - Євангеліє тетр. 1598 р. с. Гуменець (Львівщина). 27, 294 
арк., папір, «новий український устав». ЛННБУ, НД 57 |Запаско 1995, с. 
376-379, Хо 95, іл. с. 376, 377, арк. 14, 13зв.; Кольбух 2007, с. 186-187, 
Мо 1631. 

Єв. 1600 - Євангеліє тетр. 1600 р. Галичина. 27, 299 арк., папір, 
півустав. ЛННБУ, БА 33 |Кольбух 2007, с. 137-189, Мо 164). 

Єв. 1601 - Євангеліє тетр. 1601 р. м. Меджибіж. 27, 279 арк., папір, 
півустав. ММДУК, Р-48 |Фрис 1993 ПІ, с. 12, Ме 21. 

Єв. 1602 - Євангеліє тетр. 1602 р. с. Грімне (Львівщина). Писець 
Василій. 22, 311 арк., папір, півустав. З мініатюрами Євангеліїв Григорія 
Кучірки 1602 р. РНБ, Погод. 144 (ф. 583) |Соболевский 1901, табл. ХХ, іл. 
арк. 152зв.; Запаско 1995, с. 403-405, Мо 108, іл. с. 404, 405, арк. 239зв., 17. 

Єв. 1608 - Євангеліє тетр. 1608 р. м. Яворів (Львівщина). Писець 
Георгій Тимкович, дидаскал Яворівського училища. 27, 316 арк., папір, 
півустав. НМЛ, Рк. 182 (4485) |Запаско 1995, с. 407-408, Хе 109, 
іл. с. 408, арк. 101. 
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Єв. апр. 1422 - Євангеліє апракос короткий. 1422 р. Монастир 
св. Онуфрія на Сергієвій горі (біля с. Перегірського на Прикарпатті). 
Писець Іван, інок. 22, 112 арк., пергамен, півустав. ТКМ, Хо 304 |Запаско 
1995, с. 292-293, Мо 61, їл. с. 293, арк. 11. 

Єв. апр. 1477 - Євангеліє апракос. 1477 р. м. Львів. Писець 
Волошин, дяк. 22, 299 арк., папір, півустав великий. ЛННБУ, АСІ, 21 
|Запаско 1995, с. 296, 298-299, Хо 64, іл. с. 298, арк. 1; Кольбух 2007, 
с. 30-31, Мо 35, іл. 10, арк. 1011. 

Єв. апр. ост. чв. ХТУ - Євангеліє апракос. Остання чверть ХІМ ст. 27, 
1 арк., пергамен, устав. ІР НБУВ, ф. 235, Ме 5 |Гнатенко 2007 І, с. 98-99, 
Хо 7, їл. с. 256, Мо 51. 

Єв. апр. ХИУ/ХИІ - Євангеліє апракос повний. Уривок. Кінець ХУ - 
початок ХУЇ ст. 22, 99 арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), 
Мо 33 Л|Гнатенко 2003, 34-35, Мо 5, їл. Хо, 139, 140, арк. 1,531. 

Єв. тл. 1434 - Євангеліє тлумачне (Тлумачення на Євангелія від 
Ісанна і Луки). 1434 р. Київ, Києво-Печерська лавра. 27, 331 арк., папір, 
півустав; два почерки. Основний писець Іосифішко, диякон. РНБ, Осн. 
собр. Е. п. І. 73 (ф. 560) |Соболевский 1899, ил. Хо 36, л. 331; Запаско 
1995, с. 294-295, Мо 62, їл. с. 294, арк. 11. 

Єв. уч. ХИ/ХИІ - Євангеліє учительне. Кінець ХУ - початок ХУЇІ ст. 
29, 346 арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), Ме 223 Л 
ШГнатенко 2003, 43-45, Мо 8, іл. Хо 125, 126, арк. 190, 117 за. |. 

Єв. уч. 1514 - Євангеліє учительне. 1514 р. м. Київ, Микільсько- 
Пустинний монастир. Писець Сергій, монах. 27, 350 арк., папір, півустав 
(два стовпця), почерків два. РДБ, Рум. 209 (ф. 256) |Запаско 1995, с. 318- 
319, Хо 74, їл. с. 318, арк. 248). 

Єв. уч. 1569 - Євангеліє учительне. 1569 р. 22, 303 арк., папір, 
півустав. РДАДА, ф. 131 (РО МГАМИД), Хе 607 |Каталог РГАДА 2005, 
с. 109-113, Хо 37, вкл., арк. 2173в.-218). 

Єв. уч. 1585 - Євангеліє учительне. 1585 р. м. Львів. Писець Андрій з 
Ярославля, священик. 27, 6356 арк., папір, півустав, на полях скорописом -- 
коментарі-пояснення українською розмовною мовою. ЛННБУ, АСП 5 
ЇКольбух 2007, с. 217-219, Мо 199, іл. 19, арк. 4; Чуба 2011, 49-53, Хо 1|. 

Єв. уч. 1598 - Євангеліє учительне. 1588 р. 47, 366 арк., папір, 
півустав. ЛННБУ, НД 379 |Кольбух 2007, с. 207-208, Хо 179; Чуба 2011, 
с. 53-54, Ме 21. 

Єв. уч. 1604 - Євангеліє учительне. 1604 р. У складі конволюта ХУ-- 
ХМП ст. (Пролог, кінець ХУ ст.; Пролог, друга половина ХУ! ст.; 
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Євангеліє учительне, 1604 р., арк. 271-536), с. П'ятигори, Київщина. 
Писець Авраам Іванович Білобородський. 2 ?, 265 арк., папір, півустав. 
ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), Хе 529 П |Чуба 2011, с. 84-86, Мо 29; 
Гнатенко 2003, с. 111-113, Хо 40). 

ЄГ 1266-1301 - Євангеліє апракос повний («Галицьке Євангеліє»). 
1266-1301 рр. Галицька Русь (Холм або Перемишль). 27, 175 арк., 
пергамен, устав (два стовпці). РНБ, Е. п. І. 64 (ф. 560) |Срезневский 1874, 
с. 374-376, Мо ІХИШ (1288 р.); СК ХІ-ХПШ 1984, с. 202-203, Хо 179, фрагм. 
іл. арк. Ів, 4За, б; Запаско 1995, с. 220, 221-222, Мо 32, іл. с. 220, 222, 
арк. Ізв., фрагм. арк. 351. 

ЄД 1396 - Євангеліє тетр («Довжанське Євангеліє»). 1596 р. с. Должка, 
Галичина. 2?, 256 арк., папір, півустав. ЛННБУ, МВ 368 |Кольбух 2007, 
с. 134-156, Ме 1621. 

ЄЄ 1283 - Євангеліє апракос короткий («Євсевієве Євангеліє»). 
1283 р. Галицька Русь (Холм або Перемишль). 27, 140 арк., пергамен, 
устав (два стовпця). РДБ, М. 3165 (ф. 178) |СК ХІ-ХПІ 1954, с. 210-212, 
Мо 184, іл. фрагм. арк. 46г.; Запаско 1995, с. 222-225, Мо 33, іл. с.223, 
арк. Ізв.; публ.: Євсевієве Євангеліє 2001. 

ЄК сер. ХУ (1411| - Євангеліє тетр («Київське Євангеліє 1411 р.»). 
м.Київ. Пустинно-Микільський монастир, писець Макарій, інок). 
Середина ХУ ст. 27, 323 арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 308 (П-Мик.), 
Мо 548 П |Гнатенко 2003, с. 35-39, Хо 6, іл. Хе 26, 27, арк. 152, 3231. 

ЄКор. 1401 - Євангеліє тетр («Королевське Євангеліє», «Нелабське 
Євангеліє»). 1401 р. с. Королеве (Закарпаття). Писець Станіслав 
Граматик (А. Турілов уважає, що писець за походженням був болгарином 
ГТурилов 2010, с. 2701). 27, 176 арк., папір, півустав. ЗКМ, Арх. 798 |СК 
ХТУ 2002 І, с. 462-463, Мо 313 (1400-1401 р); Запаско 1995, с. 234-287, Хо 
59, їл. с. 285, 287, арк. 13, 550). 

ЄЛ тр. чв. ХТУ - Євангеліє апракос повний («Лаврське Євангеліє»). 
Третя чверть ХІУ ст. (близько 1370 р.). |м. Київ, Києво-Печерський мона- 
стирі. 27, 181 арк., пергамен, устав (два стовпці), почерків два. ІР НБУВ, 
ф. 306 (КПЛ), Мо 4 П |Гнатенко 2006; Гнатенко 2007 І-І, с. 35-41, 94-98, 
Мо 6, іл. с. 229-231, Мо 24-26, арк. 17, 104зв., 158зв. І. 

ЄЛьвів. 60-70 ХИІ - Євангеліє тетр («Львівське Євангеліє»). 60- 70-ті 
роки ХМУІ ст. (Копія кодексу 1423 р.). 22, 290 арк., папір, півустав, 
почерків два. ІР НБУВ, ф. 311 (Дц.), Мо 574 П |Гнатенко 2010 ПІ, с. 145- 
147, Мо 64, їл. с. 548, фрагм. арк. 20, 263зв. |. 
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єм 80-90 ХУ - Євангеліє тетр сатана Євангеліє»). 80-90-ті 
роки ХУ ст. м. Київ, Михайлівський Золотоверхий монастир. 27, 252 арк., 
папір, півустав, почерків два. ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), Хо 417 П 
ІКрьожкановский 1899, 167-177; Петров 1896, 132-134; Егіедеїбуута 1974. -- 
9. 118; Запаско 1995, с. 319-321, Хе 75 (бл. 1526 р.), іл. с. 319-321, арк. 69, 
фрагм. арк. 7, 111зв.; Гнатенко 2003, с. 39-43, Хо 7, іл. с. Хо 67-76, арк. 100, 
111, 249, 249зв., 250, 250зв., 251, 2513в., 252, 252зв... 

ЄП 1556-1561 - Євангеліє тетр («Пересопницьке Євангеліє»). 
1556 р., розпочато 15 серпня в Дворецькому монастирі Св. Трійці - 
1561 р., завершено 29 серпня в Пересопницькому Пречистенському 
(Різдва Богородиці) монастирі. Староукраїнська мова. Перекладач 
тексту і керівник роботи Григорій, архімандрит Пересопницького 
монастиря. Основний писець Михайло Василієвич, син протопопа 
Сяноцького. Е?, 482 арк., пергамен, «новий український устав», 
почерків три. ІР НБУВ, ф. 1, Хе 15512 |Запаско 1995, с. 354-361, 363, 
Мо 38, іл. с.356-357, 359-360, арк.340, 129, 291, 1283в.; Гнатенко 
2010 ПІ, с. 110-118, Мо 45, іл. с. 527-528, фрагм. арк. 44, 229, З0зв., 
155зв.; публ.: Чепіга 2001). 

ЄПан. 1317 - Євангеліє апракос повний («Пантелеймонове Єван- 
геліє»). 1317 р. Писець Єска, попович. 27, 123 арк., пергамен, устав (два 
стовпці). БАН, Осн. собр. 34.5.22 (ф. 31) |Срезневский 1905, табл. Пб, 
л.123; СК ХГУ, с. 231-233, Хо 115; Запаско 1995, с. 250-251, Мо 45, іл. 
с. 251, арк. 1. 

ЄПер. 1354 - Євангеліє апракос повний («Переяславське Єван- 
геліє»). 1354 р. м. Переяслав. Писець Олексій. 22, 189 арк., пергамен, 
устав. ДІМ, Син. 67 (ф. 30370) |СК ХІУ 2002 І, с. 260-262, Хо 140). 

ЄПол. 1307 -- Євангеліє апракос повний («Полікарпове Євангеліє»). 
1307 р. Один із писців Полікарп, піп. 27, 122 арк., пергамен, устав (два 
стовпці), почерків декілька. ДІМ, Син. 740 (ф. 80370) |СК ХІМ 2002 І, 
с. 224-226, Мо 111; Запаско 1995, с. 246-248, Хо 431. 

ЄС 1588 - Євангеліє учительне («Скотарське Євангеліє»). 1538 р. 
с. Скотарське (Закарпаття, Волівецький район). 27, 224 арк., папір, 
півустав. НБСЄ, Бої. Ессі. 5Іау. 9 |публ.: Кочіш 19971. 

ЄХиш. 1546 - Євангеліє тетр («Хишевичівське Євангеліє»). 1546 р. 
Городок Солоний (Львівщина). Основний писець Єремія, диякон. Писане 
для церкви Св. Пилипа с. Хишевичі. 27, 319 арк., папір, півустав, два 
почерки, НМЛ, Рк. 577 (13778) |Запаско 1995, с. 334-337, Хе 82, іл. с. 335, 
336, арк. 35, 345). 
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36. 1607 - Збірник повчальних слів. 1607 р., завершено 3 листопада. 
В складі конволюта ХУПН-ХМПІ ст. (Повчальні слова Ісаака Сиріна, 
Петра Дамаскіна, 1607 р.; Апокрифи, середина ХМП ст.). Писець 
Іоанн Бремич (арк. 373зв.). 4 7, 435 арк., папір, півустав. ІР НБУВ, 
ф. 301 (ЦАМ КДА), Хо 901 Л |Лебедев 1916, с. 462-464). 

Зл. 1462 - Златоуст із додатковими статтями. 1462 р. 27, 128 арк., 
папір, півустав. БАН, Осн. собр. 13.3.36 (ф. 31) ЇМЕТКОРОГІЗ 2010, с. 1- 
6, Хо 1). 

Ім. ХИУХИІ - Ізмарагд. Кінець ХУ - початок ХМІ ст. 4?, 317 арк., 
папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), Хо 489 П |Гнатенко 2003, 
с. 55-56, Хо 13, іл. Мо 141, 142, арк. 1, 2223в.-2231. 

К 1615 - Кормча. 1615 р. м. Брайлов (Поділля). 27, 340 арк., папір, 
півустав. ІР НБУВ, ф. 312 (Соф.), Хе 222 П (Петров 1904, с. 73-74). 

Ліств. 1610 -- Ліствичник. 1610 р. м. Київ, Пустинно-Микільський 
монастир. Писець Гаврило, ієромонах. 272, 210 арк., папір, півустав. Дим, 
Щук. 653 (ф. 23905) |Запаско 1995, с. 409, Мо 110, іл. фрагм. арк. 1). 

М 1500 - Мінея службова на вересень-січень. 1500 р. Закарпаття. 27, 
365 арк., папір, півустав. НБ УжНУ, Мо 173 (1-Д) |Запаско 1995, с. 304- 
305, Хо 67, іл. с. 304, арк. 11. 

М 1590-1591 - Мінея службова на червень-серпень. 1590-1591 рр. 
м. Київ, Михайлівський Золотоверхий монастир. Основний писець Лазар 
Івонович, син молдавського воєводи Івони. 272, 426 арк., папір, півустав, 
почерків два. ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), Мо 427 П |Гнатенко 2010 ПІ, 
с. 265-267, Хо 150, іл. с. 651, арк. 150, 1591. 

М 1600 - Мінея службова на лютий. 1600 р. м. Київ, Михайлівський 
Золотоверхий монастир. Писець Іоанн Васильович. 27, 228 арк., папір, 
півустав. ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), Хе 425 П Пванова 2010, с. 267-- 
268, Ме 151, іл. с. 652, арк.221. 

М 1602 - Мінея службова на травень-червень. 1602 р., завершено 
28 травня. 2 ?, 160 арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), 
Хо 127 Л |Лебедев 1916, с. 56). 

М св. 1570-1572 -- Мінея святкова. 1570-1572 рр. с. Страшевичі, біля 
Самборська (Львівщина). 27, 523 арк., папір, півустав. ЛННБУ, Осс. 3617 
ІКольбух 2007, с. 234-286, Мо 219). 

МСЗ 1563 - Мінея святкова - Мінея загальна. 1563 р., завершено 
6 серпня. Писець Сидорій родом з м. Любачева, дяк у Руській Кобиль- 
ниці. 292, 528 арк., папір, півустав. ЛННБУ, НТШ-І 241 |Кольбух 2007, 
с. 282-284, Ме 2181. 
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обі 1595 - Октоїх, гласи 1-8. 1595 р., закінчено 2 грудня. 27, 
485 арк., папір, півустав. ЛННБУ, НТШ-1І 176 |Кольбух 2007, с. 320-321, 
Мо 252, іл.21, арк. 2331. 

ПАЧ 1307 - Пандекти Антіоха Чорноризця. 1307 р. (м. Володимир- 
Волинський, Велика лавра пресв. Богородиці). 29, 306 арк., пергамен, 
устав (два стовпці). НМЛ, Рк. 48 (257) |Запаско 1995, с. 248-250, Хо 44, іл. 
с. 249, арк. 1; Храпай 2011, с. 10, арк. 11. 

ПК 1397 - Псалтир («Київський Псалтир»). 1397 р. м. Київ 
(Софійський собор). Писець Спиридоній, протодиякон. Р?, 229 арк., 
пергамен, устав. РНБ, ОЛДП Е. 6 (ф. 536) |Запаско 1995, с. 271-277, 
279, Мо 55, іл. с. 273-275, 277, арк. 2, 180, 197, 28; Факсим. публ.: Киев. 
Пс. 13971. 

ПКП 1553-1554 - Патерик Києво-Печерський. 1553-1554 рр. 
м.Київ, Києво-Печерська Успенська лавра. Писці Олексій Волинець, 
інок, та Нестор, син Лук'яна, інок, дячок. 27, 217 арк., папір, «новий 
український устав», арк. 1-223в. (перший писець) та півустав, арк. 23-215 
(другий писець). ІР НБУВ, ф. 306 (КПЛ), Ме 386 П |Запаско 1995, с. 337- 
339, Хо 83, іл. с. 339, 337, арк. 1, фрагм. арк. 4зв.; Гнатенко 2010 ПШ, 
с. 310-313, Хо 179, іл. с. 694, арк. 10, 44). 

ПО 1395 - Псалтир («Онезький Псалтир»). 1395 р. Писець Лука, 
смолянин (зі Смоленська). ДІМ, Муз. 4040 |Соболевский 1906, іл. 12, 
арк. 26; Костюхина 1983, іл. арк. 3). 

Пр. серед. ХІТИ - Пролог, червень. Середина ХІМ ст. 22, І арк., 
пергамен, устав (два стовпці). ЛННБУ, РКФ 24 |Кольбух 2006, с. 491, 
494, 495; Кольбух 2007, с. 27, Мо 29). 

Пр. 1456 - Пролог, вересень- листопад, 2-га ред. 1456 р. 27, 248 арк., 
папір, півустав (два стовпці), почерків два (другим почерком написано на 
арк. 241 рядки 22-20, на арк. 24Їзв. - 1-11). НБ МДУ, Верхокамськ. зібр. 
Мо 1376 |Кобяк 1986, вкл., рис. 50-52, лл. 70 об., 380б., 66. 

Пр. 30 ХУ - Пролог, вересень-лютий. 30-ті роки ХУ ст. 272, 309 арк., 
папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 312 (Соф.), Ме 273 П |Гнатенко 2003, с. 109- 
111, Мо 39, їл. Хо 63, 64, арк. 2, Ззв.|. 

Пр. 1599-1600 - Пролог на березень-серпень. 1599 р., розпочатий 
2 липня - 1600 р., завершено 13 листопада. Другий писець Федір 
Яковлєв. 27, 541 арк., папір, півустав, почерків два (другий писець арк. 
563в.-539). ІР НБУВ, ф. 310 (Ніж.), Хе 19 |Гнатенко 2010 ПІ, с. 327-329, 
Хо 189, іл. с. 704, арк. 12, 5381. 

ПТ 1595 - Псалтир тлумачний Василія Великого та Іоанна 
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Златоуста. 1595 р. 27, 179 арк., папір, півустав (арк. 5-133зв.) та скоропис 
двох почерків. ІР НБУВ, ф. 313 (Поч.), Хо 6 Пванова 2010, с.342-343, 
Мо 198, іл. с. 715, арк. 32, 142, 144). 

Син. кін. ХИІ - Синодик. Конволют. Кінець ХУІ ст., 1618-1662 рр., 
доведено до 1667 р. 47, 128 арк., папір, півустав (досліджується текст 
ХУІ ст. - арк. 2-58). ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), Мо 537 П |Гнатенко 
2010 ПІ, с. 315-318, Мо 182, іл. с. 697, арк. 27|. 

Ст. 1577 - Студит. 1577 р. Писець Іона, ієромонах. 27, 154 арк., 
папір, півустав. ЛННБУ, АСП 66 |Кольбух 2007, с. 365-370, Ме 284). 

Ст. ТМ 1567 - Студит із додатковими статтями - Торжественик 
мінейний. 1567 р. Писець Гаврило Минцевич. 29, 495 арк., папір, 
півустав. ЛННБУ, МВ 134 |Кольбух 2007, с. 362-364, Мо 2831. 

ТМ поч. ХИП - Торжественик мінейний. Початок ХМП ст. 22, 334 
арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 313 (Поч.), Хо 9 |Березин 1881, 3-19 
(Пролог на рік, вірніше Четья Мінея, ХУЇ ст.); Гнатенко 1995, с. 33-34, 
140, Хо 1, 10 (Урочистник мінейний), вкл. Хо | іл. арк. 131-13З43зв.); 
Іванова 2010, 329-330, Мо 190 (Пролог на рік, кін. ХМІ -- поч. ХМП ст.), іл. 
с. 705, арк. 1231. 

ТЦ 1608 -- Тріодь цвітна. 1608 р. Писець Єрофей Семенович, дияк, 
попович Чернський. 27, 289 арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 312 (Соф.), 
Мо 79 П (Петров 1904, с. 20-21). 

УЦЄ 1594 - Устав церковний Єрусалимський. 1594 р. м. Куликів. 
Писець Лука, диякон. 27, 225 арк., папір, півустав. ЛННБУ, АСП 48 
ГКольбух 2007, с. 432-434, Мо 341. 

ЧМ 1489 - Торжественик мінейний - Златоуст п'ятдесятний («Четья 
Мінея 1489 р.»). Збірник-конволют (Торжественик мінейний, 1489 р.; 
Златоуст п'ятдесятний |кінець 80 - початок 90-х років ХУ ст.Ї). Основний 
писець Березка з Новогородка Литовського, попович, син попа Семиона 
Долбнича. 292, 379 арк., папір, півустав (два стовпці), почерків чотири. 
ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), Хо 415 Л |Гнатенко 2003, с. 142-145, 
Мо 55, іл. Мо 116-121, арк. 20, 154, 2323зв., 292, 286зв., 287; Гнатенко 2010, 
с. 381-103, іл. с. 32-89, фрагм. арк. 20 а-б, 199 6, 24 а-б, 292 а- 6). 

Джерельною базою дослідження також є рукописні книги без точної 
дати написання, які переважно зберігаються у фондах Інституту 
рукопису Національної бібліотеки України імені В.Ї. Вернадського 1 над 
вивченням яких автор даної монографії працює від 90-х років ХХ ст. 
Ці книги репрезентовані, разом із датованими книгами, в наукових 
каталогах: «Слов'янська кирилична рукописна книга ХП-ХПЇст. з 
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фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені 
В.І. Вернадського: Каталог. Кодиколого-палеографічне та кграфіко- 
орфографічне дослідження. Палеографічний альбом» |Гнатенко 2012 І, 
Мо 4-6, 9, 111; «Слов'янська кирилична рукописна книга ХІУ ст. з фондів 
Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернад- 
ського: Каталог. Кодиколого-орфографічне дослідження. Палеографіч- 
ний альбом |Гнатенко 2007 І, Хо 5-8, 14, 20, 23, 27-29, 32, 34; 
«Слов'янська кирилична рукописна книга ХУ ст. з фондів Інституту 
рукопису Національної бібліотеки України імені В.Ї. Вернадського 

Каталог» |Гнатенко 2003, Мо 1-7, 9-13, 15, 16, 18, 19, 21,24, 25, 27, 29, 32, 
34, 35, 33-42, 46, 54, 55|; «Слов'янська кирилична рукописна книга 
ХУІ ст. з фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки України 
імені В.І. Вернадського: Науковий каталог. Палеографічний альбом» 
П'натенко2010 ПІ , Хо Мо 2, 4, 6, 10, 12, 16, 20, 28, 41, 43-45, 48, 60, 64, 69, 
116, 117, 121, 150, 160, 162, 165, 170, 179, 182, 156, 187, 199, 214, 218, 2211. 

До роботи залучені й електронні цифрові копії рукописів, 
офіційно представлені на сайтах (наприклад, на сайті Троїце-Сергієвої 
лаври, Росія: мумуху. 58851. ги/ппапизстіріє), факсимільні та літографічні 
видання, палеографічні альбоми та ілюстративний матеріал, поданий у 
наукових працях. 

Отже, до дослідження залучено 136 кириличних рукописних книг 
українського походження, які написані уставним та півуставним 
письмом, що зберігаються у фондах бібліотек та музеїв України й інших 
держав. Основна увага приділяється 77 рукописним книгам, серед яких 
61 книга з точною датою написання. 


Висновки 


Проведений аналіз історіографії ХІХ - початку ХХІ ст. вивчення 
східнослов'янської, безпосередньо української, кириличної рукописної 
книги показав, що системно не розроблено методологічні та методичні 
засади  палеографічно-орфографічного напряму дослідження, що 
обумовлюється тривалою науковою кризою власне палеографічного 
методу, а також трудомісткістю проведення графіко-орфографічного 
дослідження рукописів для вирішення прикладних завдань палеогра- 
фії, кодикології та кодикографії. Це також пов'язано й з відсутністю 
правописних монографічних студій, які б охоплювали розвиток 
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української писемності від часів Київської Русі до ХМПІ ст. включно й 
матеріали та результати яких могли б бути використаними вченими при 
атрибуції рукописів. 

Питання щодо необхідності використання при атрибуції середньо- 
вічної східнослов'янської кириличної рукописної книги орфографічних 
ознак як палеографічних прикмет щодо встановлення мовної редакції, 
часу написання та походження рукописів піднімалося ще в ХІХ ст. 
фундаторами східнослов'янської палеографії. Так, О. Востоковим, З 
іменем якого пов'язуємо початок  палеографічно-орфографічного 
напряму у вивченні кириличних рукописів, зокрема українського похо- 
дження, І. Срезневським, О. Соболевським, В. Щепкіним, Є. Карським 
напрацьовувалися принципи і методи дослідження писемних пам'яток, 
укладалися  палеографічні посібники та альбоми, певна увага 
приділялася й окремим орфограмам, наявність чи відсутність яких у 
рукописних книгах різних хронологічних періодів могла слугувати 
атрибуційною ознакою. У подальших наукових студіях Зі східно- 
слов'янської палеографії такий напрям, як орфографія рукописів, 
практично не розвивається, вченими палеографічні орфографічні 
прикмети або залучаються компілятивно-вибірково (М. Тихомиров) або 
взагалі не подаються (Л. Черепнін). 

За нашими спостереженнями, до орфографічних ознак як палео- 
графічних прикмет мовної редакції, часу написання та локалізації 
рукопису апелюють переважно вчені, які вважають палеографію 
історико-філологічною (В. Щепкін) або філологічною (Л. Жуковська) 
науковою дисципліною, і не залучають їх ті, які відносять палеографію 
до історичної науки (Л. Черепнін). 

Комплексний підхід до вивчення палеографії, мови (правопису) й 
оздоблення рукописних книг був уперше запропонований і застосо- 
ваний на значному рукописному матеріалі І. Срезневським; розвинутий 
- І. Ягичем, В. Щепкіним та деякими іншими вченими. Пізніше 
Л.Жуковська обгрунтувала методологічні засади такого всебічного 
дослідження рукописів. 

У східнослов'янській палеографії власний метод атрибуції недато- 
ваних писемних пам'яток за особливостями письма датованих активно 
розвивався лише до першої третини ХХ ст., поступово набираючи 
кризового характеру (що було пов'язано із розширенням меж 
палеографії до комплексної атрибуції походження рукописної книги), 
що триває й донині, - відповідно, палеографічний метод дослідження 
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письма використовується нерегулярно та непослідовно. Основна увага 
вчених переважно зосереджена на дослідженні письма як атрибуційної 
ознаки пергаменних рукописів. 

Українська кирилична палеографія комплексно не розроблена, вона 
й до сьогодні потребує наукових теоретичних узагальнень та вироб- 
лення як загальної методології, так 1 напрацювання окремих напрямів, 
методів та методик дослідження. Не укладено й підручника з україн- 
ської палеографії, є лише декілька компілятивно-узагальнених посібників 
(В. Дядиченка «Основи палеографії» (1963), Я. Кіся «Палеографія» 
(1975) та М. Кріля «Основи палеографії» (1995), у яких у загальних 
рисах ідеться про можливість датування пам'яток за допомогою орфо- 
графічних ознак, але не запропоновано жодної методики. 

Графіко-орфографічні особливості систем письма староукраїнської 
рукописної книжності також не набули комплексного та системного 
наукового вивчення й використання при атрибуції рукописів у кири- 
личній палеографії та в науках гуманітарного циклу, об'єктом яких є 
книга та документ. 

Окремим питанням графіки й орфографії, безпосередньо їхнім 
атрибуційним ознакам, при дослідженні української рукописної книги 
як цілісного явища культури стала приділятися увага в працях учених 
із кінця ХІХ - початку ХХ ст. В. Адріанової, У. Аніченка та 
А. Булики (при дослідженні історії правопису й мови середньовічної 
білоруської писемності), В. Владимирова, О. Грузинського, М. Грун- 
ського, П.Житецького, І. Каманіна, Г. Крижановського, І. Свен- 
ціцького, О. Соболевського, М. Сперанського, І. Срезневського; у 
ХХ ст. - у роботах М. Геппенера, П. Захарчишиної, О. Князевської, 
А. Кримського, А. Москаленка, В. Німчука, І. Огієнка, В. Панашенко, 
Ф. Ткача; посилюється дослідження у цьому напрямі з кінця ХХ ст., 
зокрема в роботах Т. Видайчук, М. Гальченко, Я. Запаска, М. Кочіша, 
І. Чепіги, В. Фрис, Г.Щокань; більше уваги надається періоду 
писемності Київської Русі, зокрема в сучасних дослідженнях Ї. Тота, 
Т. Миронової, Л. Уханової та ін. При цьому тільки в деяких роботах 
(М. Геппенера, О. Князевської, Т. Видайчук, М. Гальченко, М. Кочіша, 
Т. Міронової, Г. Щокань та ін.) приділяється увага окремим орфо- 
грамам, викристання яких у рукописах не обумовлено фонетично, 
зміни в них відбуваються на рівні графічного буквеного узгодження. 

Палеографічно-орфографічний напрям розробляється в роботах 
автора даної монографічної студії, які охоплюють давньоукраїнський 
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(Київської Русі) та староукраїнський періоди розвитку графіки та орфо- 
графії книжної й ділової писемності. Базою для таких досліджень стали 
вивчення й описування східно- та південнослов'янських кириличних 
рукописних книжних пам'яток з фондів Інституту рукопису Націо- 
нальної бібліотеки України імені В.І. Вернадського, безпосередньо 
українських, ХП - початку ХМП ст., та укладання наукових каталогів 
(1995, 2003, 2007, 2010 ПІ, 2012). Здійснюються розширені, відповідно 
до мети та завдань палеографії, дослідження графіко-орфографічних 
особливостей української писемності та, з допомогою отриманих 
результатів, - атрибуція рукописних книг, а також подальше вивчення 
історії правопису книжних та ділових джерел. Зокрема: розробляється 
питання про необхідність при вивченні писемної системи старо- 
українських пам'яток поєднання палеографічного аналізу письма 3 
орфографічним (1993 І; 1999 І); простежується розвиток орфограм у 
загальному історичному процесі староукраїнської правописної прак- 
тики, за книжними пам'ятками та діловими джерелами ХІУ-ХМІЇ ст., 
безпосередньо в системі голосних, приголосних, передачі йота, 
буквених знаків та паєрика (1994; 1996; 1996 І; 1999; 2000 Г; 2000 П; 
2010 П); комплексно досліджуються графіко-орфографічні особливості 
окремих кодексів (2000 Г; 2001, 2001 І, 2004; 2006; 2006 І; 2007; 2009; 
2010, 2011, 2012 ГУ); висвітлюються основні питання другого графіко- 
орфографічного південнослов'янського впливу на староукраїнську 
писемність (1993; 1995 Г, 1995 П; 1997; 2000 ПІ); аналізуються орфогра- 
фічні правила щодо позначення голосних звуків у граматиках Л. Зизанія 
та М.Смотрицького (1995 ГІ); вирішується питання використання 
графіко-орфографічних особивостей як засобу ідентифікації часу 
написання конфесійних кодексів (2000; 2005, 2012 ПІ); вивчається 
староукраїнський орфографічний узус та залучаються атрибуційні 
орфограми при палеографічному, кодикологічному та графіко-орфогра- 
фічному дослідженні рукописних книжних пам'яток (2003 І, с. 31, 58, 76, 
91, 105, 107, 119, 138; 2007 П); береться участь у підготовці українських 
книжних пам'яток до видання (2001; 2015; Буквар 1627, с.727-34); 
проводиться робота з формування електронного ресурсу кириличної 
рукописної книги ХМП ст. з фондів ІР НБУВ (2013); досліджується 
староукраїнський узус давніх кириличних друків у контексті церковно- 
слов'янської рукописної писемної практики (2010 Г) та ін. 

У процесі розробки палеографічно-орфографічного напряму автором 
були застосовані власні напрацювання основних методологічних засад 
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щодо дослідження Й описування кириличних рукописних книг ХП- 
ХУЇ ст. що зберігаються в ІР НБУВ. Ідеться, зокрема, про вивчення 
графіко-орфографічних писемних систем східнослов'янських, безпо- 
середньо українських, та південнослов'янських кодексів різних періо- 
дів, а також про встановлення критеріїв ідентифікації рукописів за 
основними орфограмами (2003, 2007 П, 2010 ПІ, 2012). У новітніх 
роботах представлено методологію даного наукового напряму та 
запропоновано методику проведення палеографічно-орфографічної 
атрибуції й дослідження середньовічних українських кириличних 
книжних пам'яток (2012 П; 2014; 2014 І). 

Дане монографічне дослідження виконане на джерельному матеріалі 
староукраїнських кириличних рукописних уставних та півуставних 
книг кінця ХП - початку ХМІ ст., написаних на пергамені та папері 
церковнослов'янською мовою української редакції та староукраїн- 
ською книжною мовою. Автором опрацьовані декілька тисяч рукопис- 
них книг, як українські атрибутовано близько 300 кодексів, до 
дослідження залучено 136, базовими стали 77 рукописних книг, серед 
них - 61 із точною датою написання, вивчення яких здійснювалося із 
залученням  археографічних,  палеографічних, кодикологічних та 
історіографічних даних. 

Точно датовані кириличні рукописні книги, репрезентовані в 
монографії, зберігаються у фондах бібліотек та музеїв України (в 
Національній бібліотеці України імені В.І. Вернадського, Львівській 
національній науковій бібліотеці імені В. Стефаника, Науковій бібліо- 
теці Ужгородського університету, Закарпатському краєзнавчому музеї 
(м. Ужгород), Львівському історичному музеї, Музеї мистецтва дав- 
ньої української книги (м. Львів), Національному музеї імені Андрея 
Шептицького у Львові, Чернігівському історичному обласному музеї 
їм. В.В. Тарновського), в закордонних установах, зокрема Росії (в 
Бібліотеці Російської академії наук, Науковій бібліотеці ім. О.М. Горь- 
кого Московського державного університету ім. М.В. Ломоносова, 
Російській державній бібліотеці, Російській національній бібліотеці, 
Російському державному архіві давніх актів, Державному істо- 
ричному музеї, Тульському краєзнавчому музеї) та Угорщини (в 
Національній бібліотеці ім. Сечені). Недатовані книги переважно 
залучалися з фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки 
України імені В.І. Вернадського. Використовувалися й електронні 
цифрові копії, офіційно виставлені на сайтах (наприклад, на сайті 


75 


Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


Троїце-Сергієвої лаври, Росія: ууууму.8151.ги/папивстірія), факсимільні 
та літографічні видання, палеографічні альбоми та ілюстративний 
матеріал, а також джерельна палеографічна, кодикологічна та орфо- 
графічна інформація, що міститься в дослідженнях українських та 
зарубіжних учених. 

У роботі основна увага приділяється джерельному орфогра- 
фічному матеріалу рукописних книг із «прямою датою написання», 
що має вирішальне значення для хронологічної реконструкції 
орфографічного узусу і виділення атрибуційних орфограм як палео- 
графічних прикмет. Саме точно датовані й локалізовані рукописи є 
найприйнятнішими для палеографічно-орфографічного визначення 
атрибуції рукописів без точної дати і місця написання. Це, переважно, 
конфесійні книги, створені відповідно до книжних орфографічних 
писемних традицій певного часу, мають хронологічні ознаки або 
списані з протографів зі збереженням їхньої орфографії. 


76 


РОЗДІЛ 2 


МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 
ПАЛЕОГРАФІЧНО-ОРФОГРАФІЧНОГО 
НАПРЯМУ 


2.1. Методологія, методи 
та методика дослідження 


Сучасні наукові засади атрибуції слов'янських писемних пам'яток та 
середньовічних кириличних рукописних книг, напрацьовані з ураху- 
ванням попереднього досвіду вивчення давніх манускриптів, стають 
запорукою більш фундаментального дослідження слов'янської історії та 
культури. 

Становлення палеографічно-орфографічного напряму в українській 
(взагалі - в східнослов'янській) кириличній палеографії вимагає розроб- 
ки його методології, що сприятиме подальшому розвиткові палеографії й 
подоланню кризи власне палеографічного методу атрибуції рукописів. 

Вітчизняні науковці розглядають методологію як учення про 
наукові методи пізнання і як систему наукових принципів, на основі 
яких базується дослідження та проводиться вибір його пізнавальних 
засобів, методів і прийомів. У багатьох зарубіжних наукових студіях 
поняття методології та методів дослідження не розмежовуються. Най- 
більш доцільним є визначення методології як теорії методів досліджен- 
ня, створення наукових концепцій як системи знань про теорію науки 
ІКрушельницька 2006, с. 63). У цьому сенсі однаково правомірно 
говорити як про методологію науки, так і про методологію становлен- 
ня нового наукового міждисциплінарного напряму. 

Розробкою методологічних та методичних питань палеографічно- 
орфографічного напряму дослідження закладається основа і для нового 
орфографічного розділу як складової частини української палеографії. 
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Вивчення кириличної книжної писемної системи, безпосередньо 
староукраїнських пам'яток, має відбуватися на графіко-орфографіч- 
ному рівні, виходячи з мети та завдань палеографії, а також застосову- 
ючи палеографічний підхід, за яким орфографічні особливості писемної 
пам'ятки повинні розглядатися, в основному, з точки зору їхньої 
здатності бути хронологічними, територіальними та іншими ознаками 
пам'ятки. 

Серед основних наукових засад атрибуції писемних джерел важ- 
ливе місце посідає поглиблення палеографічного методу дослідження 
письма як для пергаменних, так і для паперових рукописів. Основний 
палеографічний метод, попри певну його кризу, пов'язану з розширен- 
ням меж палеографії до комплексної атрибуції походження рукописної 
книги (безпосередньо використання при датуванні паперових рукописів 
здобутків філігранології), й сьогодні продовжує, хоча й дуже повільно, 
розвиватися. 

Одним з напрямів атрибуції пам'яток, писаних на пергамені, є 
дослідження графіко-орфографічної системи письма. Це важливо з 
огляду на те, що чимала кількість староукраїнських пергаменних 
пам'яток, які побутували до середини ХУЇ ст. (а більшість їх відно- 
ситься до ХІУ ст.), збереглися в неповних кодексах та уривках книг, у 
фрагментах, які вилучаються з оправ рукописних книг і не мають 
вихідних даних (записів писця, замовника, вкладних записів та ін.), що 
викликає значні труднощі при їхньому датуванні. Використання палео- 
графічно-орфографічних методів та методики дослідження дає 
можливість встановити походження та час написання давніх перга- 
менних манускриптів не тільки в межах широкого датування, але й у 
вузьких хронологічних рамках. 

В основу сучасного палеографічного методу покладено спосте- 
реження над сукупністю таких палеографічних ознак, як графіка букв, 
матеріал письма, оздоблення, знаряддя письма тощо, і виявлення їх 
відповідності одна одній для певного періоду часу. 

Дослідження графіко-орфографічної системи письма є важливим 
не лише для пергаменних рукописів, - воно відкриває можливості й 
для уточнення атрибуції рукописів, створених на папері, наприклад, 
для рукописних пам'яток, які писалися в «прокладку» або на давньому 
папері, хоча, безумовно, для визначення часу написання рукописів це 
дослідження видається менш точним, аніж філігранологічне. І все ж 
таки, разом з лінгвістичними особливостями воно дозволяє конкрети- 
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зувати або й встановити місце написання рукопису, що є одним з 
важливих аргументів його значення, а аналіз особливостей паперу 1 
водяних знаків використовується як додатковий критерій. Водяні 
знаки паперу та атрибуційні орфограми цих пам'яток сприяють 
підтвердженню датування також і пергаменних манускриптів. 

Ми вважаємо, що палеографія на сучасному етапі розвитку нау- 
кових знань і дисциплін має розвиватися безпосередньо в межах свого 
предмета дослідження і має повернутися до першооснови. Так істо- 
рично склалося, що до палеографії як прикладної дисципліни штучно 
було введено вивчення паперу й філіграней, оправи та художнього 
оздоблення рукописів тощо. З часом ці напрями виділилися в самос- 
тійні наукові, з власним чітким предметом дослідження, дисципліни які 
безпосередньо не пов'язані з письмом рукописів. Це, на фоні загальної 
кризи в східнослов'янській славістиці допоміжних історичних дисцип- 
лін, призвело до довготривалої кризи самого предмета палеографії. 
Бурхливий розвиток філігранологічного методу датування рукописів та 
укладання довідкових альбомів водяних знаків значно пригальмував, 
якщо не сказати більше, - майже призупинив процес вивчення письма 
як провідного критерію у встановленні часу та місця написання 
паперових рукописів. 

Досягнення філігранології взагалі призвели до того, що нині 
предмет палеографії стали обмежувати вивченням рукописів на 
пергамені, бересті, уривків рукописів, писаних на папері, до яких не 
можна застосувати філігранологічний метод дослідження |Турилов 
2013, с. 321). Вважається, що дослідники отримали зручний і легкий 
метод датування паперових рукописів. Це дійсно так, якщо дослід- 
ником є досвідчений учений, який багато років вивчає й описує 
рукописні джерела та спеціалізується на палеографії, філігранології, 
кодикології, джерелознавстві. Але таких фахівців обмаль. Взагалі, для 
широкого загалу вчених - як для досвідчених, так і для молодих 
дослідників (незважаючи на спецкурси з палеографії, що читаються у 
вищих навчальних закладах на історичних, філологічних (проте, не 
завжди!?) факультетах, на наявні довідники філіграней та методичні 
роботи, наприклад, Т.В. Діанової |Дианова 19731, датування рукописів 
за водяними знаками є проблематичним. Це засвідчує наш власний 
досвід роботи з ученими, які досліджують манускрипти Інституту 
рукопису НБУВ. При наданні їм допомоги у встановленні датування 
рукописів за філігранями були виявлені серйозні та об'єктивні проб- 
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леми, які впливають як власне на хід такого дослідження, так і на 
точність встановлення часу написання рукопису. (Найперше - це 
правильне «бачення» водяного знаку і встановлення його типу й виду, 
безпосередньо для рукописів форматом у 42 і, особливо, у 3" та 167, 
потім віднайдення його за довідниками з філігранології. Для рукописів 
ХУП ст. це ускладнюється застосуванням кислотного чорнила, в 
пізніших рукописах - кислотного паперу. Зауважимо, що точність 
датування за водяними знаками передбачає їх зіставлення за різними 
альбомами філіграней, які не завжди доступні й наявні в повному обсязі 
в архівах, музеях та бібліотеках, що нині поступово надолужується в 
інтернет-ресурсах. Цьому сприяють й роботи зі створення Загально- 
європейського банку даних водяних знаків середньовічних пам'яток, 
зокрема пробна версія бази даних водяних знаків Державного 
історичного музею Росії). 

Філігранологічний метод, окрім часу написання пам'яток, не може 
вирішити інших питань атрибуції рукописів, як це може зробити 
методика палеографії, зокрема встановити або підтвердити час та 
походження як досліджуваного рукопису, так і його протографа; 
виокремити з книжного масиву явні фальсифікати; встановити за 
основними графіко-орфографічними особливостями системи письма 
пам'яток книгописну школу, книжний центр, скрипторій, книжників, 
які працювали над створенням рукопису, здійснити аналіз почерків; 
підтвердити автентичність рукописних записів кодикологічного та 
побутового характеру, встановити достовірність поданої в них 
інформації (для цього провадиться детальне вивчення письма та 
почерків записів) тощо. 

На сьогодні розвиток напрямів, методів та методик у палеографії є 
актуальним для кодикології, джерелознавства, філології та інших 
гуманітарних дисциплін. 

Предмет палеографії, наголошував Л. Мілов, - є одним із 
найконсервативніших з точки зору темпів розвитку методичних прийо- 
мів дослідження, зокрема поява нових прийомів датування рукописів 1 
почерків - подія надзвичайно рідкісна. Це висловлювання вченого 
подано М. Орловою в інформаційному звіті про конференцію, присвя- 
чену методиці ідентифікації почерків у давньоруській рукописній книзі 
Орлова 1971, с. 3951. 

Палеографічно-орфографічна атрибуція рукописів має стати скла- 
довою української палеографії, в зв'язку з чим розробка основних 
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теоретичних положень, що стосуються вивчення староукраїнської 
рукописної книги, набуває надважливого значення. Дана методологія 
спирається на загальні методологічні засади палеографічного та 
кодикологічного аналізу |Дубровіна 1992, с. 34-38), що включає всі 
основні вимоги, прийняті для проведення наукового дослідження, - 
систему наукових принципів і методів організації та здійснення 
теоретичної й експериментально-дослідницької наукової діяльності. 
Графіко-орфографічний аналіз староукраїнських писемних систем 
книжних пам'яток у відповідності до цього розглядається з точки зору 
здатності бути атрибуційною методикою для визначення хронологічних 
і територіальних ознак. Орфографічні особливості писемних пам'яток є 
одним із засобів (поруч з особливостями матеріалу письма (пергамену, 
паперу), водяними знаками, графікою та художнім оздобленням) 
встановлення походження, часу написання, оригінальності рукописів, 
його  протографа, мовної редакції, писця  (писців), проведення 
кодифікації почерків, ідентифікації записів тощо |Г натенко 2014, с. 331. 

Староукраїнська графіко-орфографічна система книжних кодексів 
має вивчатися в хронології історико-культурного розвитку суспільства 
взагалі Й писемності зокрема. На думку Л. Пушкарьова, «власне 
письмо, письмові знаки, правила правопису теж є історичними джере- 
лами перехідного типу - між письмовими і лінгвістичними, бо вони 
породжені певними суспільними умовами і вказують на певні зміни в 
суспільному житті» ШШушкарев 1975, с. 193). Унормування старо- 
української книжної кириличної писемності проходило в контексті 
слов'янської писемної традиції, поступово відбувався розвиток, станов- 
лення та закріплення графіко-орфографічного узусу, який мав у різні 
хронологічні періоди свої особливості, які відіграють роль атрибу- 
ційних ознак. Становлення орфографії відбувалося у взаємодії та 
боротьбі традиційних давньоукраїнських, південнослов'янських та 
новітніх староукраїнських орфограм. 

Методологія палеографічно-орфографічного дослідження виходить 
з головної мети палеографічної атрибуції - визначити за письмом час та 
місце написання нелокалізованих рукописів, в яких немає вихідних 
записів (а якщо є, то перевірити їх), а також з основного палеографіч- 
ного принципу, згідно з яким «палеографія не розглядає причини, за 
якими ставили знаки або писали слова так або інакше, вона тільки 
вказує на ознаки, за якими глухі рукописи можуть бути встановлені» 
Шрозоровский 1892, с. 711. 
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Проведення палеографічно-орфографічного аналізу, зокрема устав- 
них та півуставних рукописів кінця ХПІ - початку ХМП ст., передбачає 
використання широкого комплексу принципів та методів - як загальних 
історичних та лінгвістичних, так і спеціальних палеографічних та орфо- 
графічних. Фундаментальними є: 

Принцип історизму, що дозволяє прослідкувати, як орфографічна 
система староукраїнської книжної писемності складалася й еволюціо- 
нувала в середньовічному історико-культурному процесі. 

Принцип наукової об'єктивності, що спонукає до вивчення орфо- 
графічних явищ, спираючись на першоджерела в такому обсязі, який 
забезпечить отримання цілісних фактів і сприятиме уникненню прога- 
лин у джерелах та встановленню достовірності джерельних свідчень, та 
на неупереджене ставлення до східнослов'янських історико-культурних 
процесів, що мали значний вплив на розвиток староукраїнської книжної 
орфографічної системи. 

Термінологічний принцип застосований для подачі термінів і позна- 
чуваних ними понять, уточнення змісту та обсягу понять, встановлення 
взаємозв'язку і субординації понять, визначення їхнього місця в поня- 
тійному апараті теорії, на базі якої грунтується дослідження. 

Лінгвістичний принцип співвіднесеності / неспіввіднесеності 
графем і орфографічних сполук з фонетикою |Миронова 2001, с. 5Ї 
староукраїнської книжної мови зосереджується на окремих орфограмах 
загального книжного узусу, зокрема системах голосних, приголосних, 
передачі йота, буквених знаків. 

Проведення  палеографічно-орфографічної атрибуції рукописів 
передбачає комплексний підхід та використання сукупності засобів і 
прийомів, спрямованих на виявлення в графіко-орфографічній системі 
писемних пам'яток атрибуційних орфограм, уніфікації в становленні 
стійких і нестійких орфограм, за аналогією вже встановлених у палео- 
графічній науці стійких і нестійких форм накреслень кириличних букв. 

Дана методологія дослідження базується на залученні широкого 
комплексу методів. 


" Цей принцип запропонований Т. Мироновою для дослідження механізму 
адаптації орфографічних систем старослов'янських протографів у давньоруських 
(давньоукраїнських -- Л. Г.) текстах. Завдяки йому описування графіко-орфографічних 
систем у давньоруських рукописах, здійснене вченою, зосереджується на декількох 
позиціях графем, що означають особливі слов'янські голосні: в етимологічних 
написаннях, корекції і гіперкорекції цих графем |Миронова 2001, с. 51. 
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Використання діахронного методу дасть можливість розглядати 
графіко-орфографічну систему староукраїнських пам'яток в історико- 
культурному контексті загального розвитку книжної писемної традиції. 

Історично-порівняльний метод використовується для встановлення 
спадковості в староукраїнській книжній писемності орфограм давньо- 
українського періоду часів Київської Русі. Це сприятиме визначенню 
закономірностей розвитку як власне староукраїнської графіко-орфо- 
графічної системи кириличних книг, так і окремих орфограм; виявленню 
традиційних та інноваційних орфограм для хронологічних періодів. 
Застосування цього методу дозволить отримати нові орфографічні дані зі 
значної кількості рукописів. 

Структурний метод може застосовуватися при аналізі палеогра- 
фічно-орфографічної функції окремих букв у взаємодії з фонетичним 
рівнем. При цьому має використовуватися масив орфографічних прик- 
ладів з позиційними варіюваннями як в окремому кодексі, так і в 
кодексах певного хронологічного періоду. Букви та їх функціональне 
навантаження при передачі певного звука повинні досліджуватися в 
різних положеннях у слові та складі (на початку, після голосного та 
приголосного, перед голосним, перед виносною буквою, в кінці рядка 
та в інших позиціях). При аналізі графіко-орфографічної системи кож- 
ного кодексу використовується поняття буквеної дублетної опозиції 
(буквеної дублетності, буквеної опозиції) як протиставлення декількох 
букв (графем), які позначають одну фонему (виконують одну фоноло- 
гічну функцію), що не розрізнюються або розрізнюються умовами, 
позиціями вживання. 

Статистичний (кількісний) метод дозволяє встановити узусну 
норму вживання в певній позиції конкретної орфограми в книжних 
пам'ятках різних хронологічних періодів - переваги вживання однієї 
орфограми над іншою. Цей метод за змістом поєднується з описовим 
методом, що застосовується для правильної, логічної та чіткої подачі 
орфографічного матеріалу. Застосування цих двох методів дозволить 
описувати орфограми з точки зору частотності їхнього вживання в 
тексті як однієї пам'ятки, так і комплексу: абсолютну і відносну 
кількість, їхнє поєднання, розподілення за почерками та ін. 

Хронологічний метод застосовується для аналізу й подачі основ- 
них узусних орфограм у певні хронологічні періоди, з урахуванням 
культурно-історичних й писемних (правописних) еволюційних чин- 
ників. Розгляд графіко-орфографічної узусної системи староукраїн- 
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ських книжних пам'яток відбувається в хронології еволюції комплексу 
орфограм, або окремих орфограм, зі штучним розподіленням атри- 
буційних орфограм за хронологічними періодами (в межах половини, 
третини та чверті століття). Аналіз графіки дає широкі й не завжди 
точні хронологічні рамки для датування, атрибуційні ж орфограми 
можуть давати більш вузьке датування, наприклад, у межах третини або 
чверті століття. 

Перейдемо безпосередньо до палеографічних принципів та методів 
дослідження й атрибуції - техніки аналізу графічних даних, методики 
датування рукописів за сукупністю палеографічних ознак та ін. Зауважи- 
мо, що в основу дослідження покладено принцип вивчення рукописів за 
місцем їхнього створення, який на початку ХХ ст. в латинській палео- 
графії був висунутий Л. Траубе. У відповідності до цього нами були взяті 
для дослідження книжні рукописні кириличні пам'ятки з поданою в них 
інформацією про їхню територіальну та історико-культурну прина- 
лежність до староукраїнської книжної писемної традиції, переважно, це 
рукописи з точною датою написання. 

Використаний у дослідженні основний палеографічний метод 
грунтується на спостереженні змін знаків письма, які відбуваються за 
правилами еволюції або «революційним» шляхом |Мошин 1963 ПІ. 

Палеографічно-орфографічна методика також має базуватися на 
спостереженні змін орфограм, які відбуваються за правилами еволюції, 
або «революційним» шляхом, і мають свої характерні особливості, 
зокрема для рукописів українського, білоруського та російського 
походження. 

Палеографічно-орфографічна атрибуція староукраїнської кирилич- 
ної рукописної книги має здійснюватися за основним палеографічним 
принципом проведення атрибуції за зовнішніми ознаками письма (для 
даного напряму - за знаками письма в орфограмах). 

Пропонуємо разом з основним палеографічним принципом, вико- 
ристовувати новий принцип графічного буквеного узгодження в палео- 
графічно-орфографічних дублетних опозиціях, яке відбувається на рівні 
букв системи голосних, приголосних та діакритичних знаків (як окремо, 
так і разом), за місцем 1 позицією в слові, рядку та складі. 

При проведенні атрибуції староукраїнських кириличних книжних 
пам'яток пропонуємо разом із основним палеографічним методом 
використовувати й новий метод «формального» підходу до виділення 
атрибуційних орфографічних ознак (або метод «зорового» спостере- 
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ження за атрибуційними орфограмами), зокрема в буквених дублетних 
опозиціях, який передбачає встановлення часу та місця написання 
рукописів (чи їх протографів) за орфограмами в дублетних опозиціях на 
фонетико-орфографічному та позафонетичному рівні, які чітко спосте- 
рігаються в тексті (за зовнішніми ознаками письма), без проведення 
спеціального лінгвістичного аналізу їхніх причинно-наслідкових зв'язків. 
Важливо підкреслити, що в даному разі слід відходити від лінгвістич- 
ного принципу, який передбачає, що орфографічний аналіз середньо- 
вічних книжних пам'яток повинен обов'язково зводитися до виявлення 
співвідношення між орфографічними прийомами пам'яток та фоне- 
тичною системою певної мови і, безпосередньо, її діалекту, де була 
створена писемна пам'ятка. 

М. Смотрицький у науковій праці «Грамматіки Славєнскил 
правилноє Сунтагма» (1619) вказує на вживання буквених дублетів 
(буквених опозицій) за місцем у слові та за функціональною позицією в 
складі і подає їх в «Увіщєніях» перед правилами орфографії, вважаючи 
їх штучними. Вчений букви називає «письменами» і, як зазначає 
М. Гордіна, - «мислить у термінах букв» |Гордина 2006, п. 5.1.2). 

Ймовірно, так само мислили в термінах букв і тогочасні книжники- 
писці, так у палеографічній царині своєї роботи будемо мислити й ми. 

Пропонуємо використовувати в поєднанні 3 методом «нормаль- 
ного» підходу й новий метод кодифікації атрибуційних орфограм у 
формулах палеографічно-орфографічних дублетних опозицій, який 
передбачає укладання формул із виділених у досліджуваному рукопи- 
сові атрибуційних орфографічних ознак у дублетних опозиціях (букв, 
буквених знаків, діакритичних знаків тощо) та їхнє комплексне засто- 
сування при атрибуції рукописів. 

Важливим методологічним чинником по відношенню до книжної 
писемності, зокрема староукраїнської, є палеографічно-орфографічний 
аналіз письма пам'яток, який має проводитися з використанням усіх 
вказаних вище принципів і методів. Він має здійснюватися по відно- 
шенню до оригіналів рукописів або факсимільних чи літографічних 
публікацій як повних рукописів, так і їхніх уривків. М. Гавронов 
наголошував, що «найбільш надійний у кграфіко-орфографічному 
відношенні матеріал можна отримати тільки в його оригінальній формі» 
ГГ авронов 1971, с. 3|. Дослідження здайснюються за датованими книж- 
ними пам'ятниками, а їхні результати використовуються для атрибуції 
недатованих пам'яток. При атрибуції недатованих рукописів спочатку 
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потрібно, як наголошував Є. Карський, встановити місце написання 1 
тільки після цього визначати час написання |Карский 1928, с. 31. 

Датуючими ознаками для староукраїнських пам'яток певного 
періоду можуть виступати орфограми: давньоукраїнські, які вжива- 
ються за традицією; південнослов'янські, які замінили традиційні; 
новітні староукраїнські орфограми, що прийшли на зміну традиційним 
або південнослов'янським орфограмам, тощо. 

При палеографічно-орфографічних дослідженнях важливим є вра- 
хування того, що в письмі кириличних рукописів наявні як стійкі 
орфограми, які є незмінними протягом певного довготривалого хроно- 
логічного періоду, так і нестійкі, що змінюються протягом певного, 
але не довготривалого періоду 1 закріплені в узусі лише певного 
періоду. Наявні й інноваційні орфограми - змінені нестійкі орфо- 
грами, які ще не закріплені узусом. Переважно це орфограми системи 
голосних. Стійкі і нестійкі орфограми мають розглядатися в контексті 
староукраїнської орфографічної книжної традиції. Стійкі орфограми 
не є датуючими, але мають значення в контексті з нестійкими дату- 
ючими орфограмами для розуміння орфографічної ситуації як певного 
періоду, так і орфографічної системи конкретного кодексу. Саме 
нестійкі орфограми необхідно залучати при датуванні рукописів, але 
постійно враховувати й стійкі. Датуючі ознаки нестійких орфограм 
змінюються в залежності від їхнього значення, - чи це інноваційні 
орфограми; чи орфограми, закріплені узусом у певний період; чи 
змінені узусні орфограми в зв'язку зі змінами самого узусу тощо. 
Необхідним є вміння «бачити» і відмежовувати інноваційні орфогра- 
ми від описок або написань, механічно перенесених із протографа. 

Встановлення комплексу датуючих орфограм, характерних для 
певного хронологічного періоду розвитку середньовічної української 
книжної писемності, є методологічним завданням, вирішення якого 
сприятиме виробленню палеографічно-орфографічної методики атри- 
буції походження та часу написання писемних пам'яток. За визначен- 
ням В. Живова, «завдання опису орфографічної системи рукопису 
практично рівнозначне завданню реконструкції набору орфографічних 
правил, якими користується писець» |Живов 1984, с. 2541). При цьому 
треба враховувати і хронологічно-історично-правописні зміни. Орфо- 
графічні зміни, за визначенням Б. Осіпова, - «це не обов'язково зміни 
написання, це навіть не обов'язково зміни відношень між написанням 
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і фонемним складом зображувальної одиниці, - це може бути і зміна 
місця написання в орфографічній системі» |Осипов 1990, с. 67|. 

У даних дослідженнях основна увага має звертатися на букву як на 
знак графічної системи. Необхідним є встановлення букв, буквених 
знаків та їхнього функціонального навантаження в графіко-орфо- 
графічній системі середньовічних українських кириличних писемних 
пам'яток. Враховуватися має й те, що букви і буквені знаки є не тільки 
графічними знаками, але й графемами. 

Графіко-орфографічна система староукраїнської книжної писем- 
ності, як і будь-якої іншої, є складним комплексом графічних 
елементів, які або співвідносяться просодично, або виконують 
дистрибутивну функцію. При цьому, як наголошує Т. Миронова при 
вивченні древніх кириличних пам'яток, «в графіко-орфографічній 
системі обов'язково виділяються ряди стійких і ряди рухомих ланок. 
Стійкими в графіко-орфографічній системі є такі графічні елементи, 
які відповідають звукам слов'янської мови, по-перше, які мало 
піддаються еволюційним змінам, по-друге, які не змінюють свою 
звукову оболонку або фонемний склад в залежності від того чи іншого 
діалектного ареалу, в умовах якого створювався пам'ятник. Рухомі 
ланки графіко-орфографічної системи, які відповідають звукам мови, 
по-перше, є схильними до еволюційних змін, по-друге, мають 
своєрідне звучання в різних діалектних зонах слов'янської мови. 
Рухомість або стійкість графіко-орфографічної системи, таким чином, 
прямо залежить від стійкості або нестійкості елементів фонологічної 
системи мови «..?, перебудова і нове упорядкування фонологічної 
системи може спричинити перебудову і нове упорядкування графічної 
системи мови, а може і не спричинити подібної моментальної 
перебудови графіки і орфографії письмової мови, оскільки графіко- 
орфографічна система часто автономна і консервативна по відно- 
шенню до звучання. Зміни в ній можуть проводитися або реформою, 
обумовленою волею авторитетних історичних діячів, або стихійною 
адаптацією графіко-орфографічної системи писемності до нових 
фонетичних реалій» |Миронова 1999, с. 6|, що й спостерігається в 
староукраїнських книжних кириличних пам'ятках. 

Дослідне встановлення набору орфограм повинно здійснюватися за 
конкретною методикою, що має передбачати сегментацію тексту, вираху- 
вання частотності графічних елементів, а також дослідження дистрибуції 
елементів - їхнє реальне функціонування | Мі ацерії 1963). 
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Дана методика передбачає виділення комплексу орфограм, харак- 
терних для певного хронологічного періоду розвитку староукраїнської 
книжної писемності, та залучення тільки необхідних елементів фонем- 
ного аналізу. При цьому розглядати вживання цих орфограм потрібно в 
загальному правописному контексті розвитку і становлення узусних 
норм. Необхідним є виділення як орфограм, характерних для старо- 
української книжної писемності загалом, так і для конкретної книжної 
школи (шкіл) або скрипторію (скрипторіїв), що входили до певної 
школи. Цьому має сприяти аналіз появи, поширення закріплення (або 
не закріплення) найтиповіших узусних орфограм. Необхідним є 
проведення також і аналізу буквеної орфографічної варіативності в 
орфограмах. 

Методика дослідження графіко-орфографічних систем потребує 
безпосереднього аналізу можливих комбінацій букв (графем), виокрем- 
лення їхніх диференційних ознак і встановлення буквених графічних 
опозицій. 

Важливим при визначенні часу та місця написання кодексів також 
є врахування орфограм, що увійшли до староукраїнської писемності під 
впливом іншомовних писемних систем, зокрема південнослов'янських 
ІГнатенко 1997). Староукраїнська книжна писемність поступово засво- 
ювала південнослов'янські графіко-орфографічні орфограми, що поши- 
рилися з часу проведення в Болгарії орфографічної реформи релігійної 
писемності, яка була здійснена патріархом Євфимієм Тирновським у 
1375 р., та реформи сербської писемності, проведеної на початку ХУ ст. 
Костянтином Костенецьким |Мошин 19731. М. Тіхоміров з цього при- 
воду наголошував, що хоча введення південнослов'янської орфографії 
певним чином гальмувало розвиток руської писемності, але, між тим, 
«створення єдиної орфографічної манери (письма), зрозумілої і для 
східних і для південних слов'ян, на перших порах мало велике значення 
для їхнього взаємного зближення» |Тихомиров 1969|. Ця обставина 
значно ускладнює проведення ідентифікації походження слов'янських 
книжних пам'яток, зокрема виокремлення українських. Необхідним є 
встановлення орфограм, які б сприяли розмежуванню українських 
кодексів від інших слов'янських, наприклад, білоруських та російських, 
оскільки аналіз тільки графіки письма як уставних, так і півуставних 
кодексів цьому не завжди сприяє, особливо в розмежуванні українських 
та білоруських рукописів. 
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До комплексу залучених до атрибуції орфограм, на нашу думку, 
мають бути включені такі, що можуть виступати в подвійній функції -- 
атрибуційні - неатрибуційні - і можуть набувати або втрачати атрибу- 
ційні ознаки в залежності від їхнього використання в староукраїнській 
книжній писемності певного часу: 

І. "Традиційні (давньоукраїнські) орфограми, які викорис- 
товувалися або не використовувалися староукраїнським узусом пос- 
лідовно, вилучалися або знову вводилися до писемної системи 
певного періоду. 

П. Архаїчні орфограми, які раніше були традиційними, але з 
часом функціонально вилучилися з узусу і в деяких рукописах наявні 
лише зрідка, переважно є механічно перенесеними з протографа. 

ПІ. Інноваційні орфограми, які або були введені під іншомовним 
(зокрема південнослов'янським) правописним впливом, чи були 
напрацьовані вже власною староукраїнською писемною практикою 1 
які в певному хронологічному періоді були засвоєні писемним узусом 
або перестали вживатися 1 були замінені іншими орфограмами. 

Постійно має враховуватися об'єктивний фактор розвитку писем- 
ного узусу, який як загально, так і в конкретних орфограмах відбува- 
ється, узгоджуючись або не узгоджуючись з певними історичними 
періодами розвитку самої писемності. Орфограми можуть бути тради- 
ційно усталеними або еволюціонувати протягом тривалого (в межах 
століття або декількох століть) чи нетривалого (десятиліття, чверті або 
третини століття) часу. 

При графіко-орфографічному аналізі кириличних рукописів орфо- 
грами можуть виступати як на фонетико-орфографічному, так і на 
позафонетичному рівнях у буквених дублетних опозиціях, набуваючи 
на обох рівнях атрибуційних ознак (наприклад, букви А, їй, А та Ю, 


Є широка, Є на початку слів та після голосних). 

Використання в староукраїнській книжній орфографії основних 
орфограм на фонетико-орфографічному та позафонетичному рівні 
переважно відбувається на рівні графічного узгодження букв і має 
штучний характер щодо використання букв в орфограмах. Виходячи з 
цього, атрибуційними ознаками при проведенні палеографічних 
досліджень є орфограми, в яких еволюційним або «революційним» 
шляхом функціонально змінюється буквений склад у дублетних 
опозиціях. (Відсутність орфограми в дублетній опозиції в певний 
хронологічній період також є атрибуційною ознакою). 


89 


Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


Для проведення атрибуції староукраїнської кириличної рукописної 
книги за принципом графічного узгодження букв у дублетних опози- 
ціях за місцем 1 позицією в слові, рядку та складі встановлені і пропону- 
ються для використання такі групи буквених дублетних опозицій, до 
яких може бути з певною вірогідністю застосовано основний палеогра- 
фічний принцип проведення атрибуції за зовнішніми ознаками письма 
(переважно це штучні дублетні опозиції з формальними палеографічно- 
орфографічними ознаками): 

І. Буквені дублетні опозиції системи голосних: М, А, А на початку 
слів, у середині й кінці слів після голосних; А, Її в середині й кінці слів 
після м'яких приголосних; Ю, Є широка, Є вузька, Є на початку слів, у 
середині й кінці слів після голосних; Є вузька, Є, Ю в середині й кінці 
слів та рядків після приголосних; ЬЇ, ЬІ, Й в середині й кінці слів після 
приголосних Г, К, Х; ИЙ, Ї (1), Б в середині й кінці слів перед голосними 
та йотом; 0), О широка, О "очна" на початку слів та в середині слів після 
голосних; 0 вузька, 0), О широка, Б у середині й кінці слів між приголос- 
ними та після приголосних перед виносними буквами; ОУ (ОМ), д, Ж. 
на початку слів, у середині й кінці слів після голосних; ОУ (ОУ), У (М), 
9, Ж. у середині й кінці слів та рядків після приголосних. 

П. Буквені дублетні опозиції системи приголосних: В, УМ у середині 
слів між голосними; 3, 5 на початку слів та в середині слів після голосних; 
Ф, 0 на початку слів та в середині слів після голосних; КС, 3 в середині 
слів після голосних; ПС, Ч' на початку слів; буквосполучення НГ - ГГ у 
середині слів після голосних. 

Ш. Дублетні опозиції передачі йота: И з діакритиком (Й) у рядку та 
над рядком, у середині й кінці слів та рядків після голосних. 

ТУ. Дублетні опозиції вживання буквених знаків Б, Б та паєрика: Б, 
Ь та паєрик у середині й кінці слів та рядків після приголосних; Б, Б, 0, Є 
у середині слів у пре- та постпозиціях із буквами Р, Л. 

Орфограми виділених груп буквених дублетних опозицій мають 
атрибуційні ознаки, характерні для конкретного хронологічного періоду 
тільки при комплексному їх використанні. 

Дана методика також передбачає представлення у вигляді формул 
атрибуційних орфографічних ознак у дублетних опозиціях (букв, 
буквених знаків, діакритичних знаків тощо). Формули мають склада- 
тися із комплексу атрибуційних орфограм. 
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Для реалізації даної методики пропонується використання укладе- 
ної нами загальної палеографічної дворівневої формули буквених 
дублетних опозицій: 


а--Ь--с--а 
хо 
8, 28, Пі), р, рі, рт, рх, рр, р', 4- 


На основі загальної формули пропонуються для використання інші, 
похідні від неї, палеографічні дворівневі формули, укладені з атрибу- 
ційних буквених дублетних опозицій. 

У загальній формулі та в похідних від неї формулах орфограми 
подаються за місцем розміщення в слові й рядку яка-- Р -- с-- (таза 
позицією в складі як 7, 22, 9", //, р, рі, рт, рх, рр, р', 4-, що для зручності 
мають подаватися в одному рядку, наприклад: ає -- фе -- сє -- ає. 
Латинськими літерними індексами у формулах позначається вживання 
орфограм за місцем розміщення в слові й рядку (а - початок слова; б - 
середина слова, с - кінець слова, а - кінець рядка) та за позицією в 
складі (є - після голосних, 27 - між голосними, й) - перед голосними та 
Й, р - після приголосних, т - твердих і / - м'яких та ін.). До палео- 
графічних формул уведено й позначення ступеня використання орфо- 
грами в узусі певного хронологічного періоду 

Загальна формула є універсальною і може бути використана для 
будь-якої групи орфографічних дублетних опозицій, а її складові 
елементи здатні як скорочуватися, так і розширюватися в залежності від 
дублетної групи. Орфографічні дублетні опозиції є різними за складом, 
і, відповідно, різною за структурою буде їх палеографічна формула, яка 
змінюється хронологічно в процесі узусного розвитку та становлення 
орфограм у дублетних опозиціях. (Про методику використання для 
атрибуції палеографічної загальної формули та укладених на її основі 
інших палеографічних формул йдеться в четвертому розділі). 

Методика палеографічно-орфографічної атрибуції й дослідження 
староукраїнської рукописної книги напрацьована на основі проведених 
автором досліджень системи голосних, приголосних, передачі йота, 
вживання буквених знаків Б, Б та паєрика. Основні результати дослід- 
жень та окремі атрибуційні орфограми представлені в ряді робіт автора, 
в яких розглянуто розвиток та становлення узусних орфограм з 
атрибуційними ознаками на фонетико-орфографічному та палеографічно- 
орфографічному рівнях, що були спричинені як лінгвістичними, так 1 
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культурно-історичними чинниками |Гнатенко 1996; 1999 І; 2000; 2000 П; 
2005; 2010 П; 2012 та їн. роботи). 

Основні теоретичні положення автора щодо використання для 
атрибуції комплексу палеографічно-орфографічних буквених дублет- 
них опозицій, з практичною апробацією, за укладеними формулами 
містяться в четвертому розділі даної монографічної студії. Наразі ж 
репрезентуємо рекомендовані для використання при атрибуції одинад- 
цять груп палеографічних формул основних дублетних опозицій, що 
складені з букв системи голосних, буквених знаків Б, Б та паєрика: 
І.М А со А А оц А, А 
П. спи А ЇЙ -- цим А, НА 
Ш.,ЮЄ, Є, Є Є, Є, 6 Є о Є, Є, Є; Є 
ІУ. сп б» 8, Ю -- ці, Є, Ю -- дб 
У. спх БІ, БІ, Й -- цих БІ, БІ, Й 
МІ. и» Б Ї --ца о Ь-Ї 
МУП., бо 03, 0 
Уші. п 0, З О-- ці 0, 0,0 
ІХ., ОУ (ОМ), 8 -- со ОУ (ОУ), 9, Ж. --, ОУ (ОУ), 8, ж. 

Х.. ОУ (ОУ), У (У), д, ж. --,, ОУ (ОУ), У (М), д, Ж. --,, У (У), д 
ХІ. смт Р» Б, паєрик - - пи Б, Б, паєрик - - дамо Б, Б, паєрик. 

У даних формулах букви та знаки в дублетних опозиціях подані 
за місцем розміщення в слові й рядку (на початку, в середині, в кінці 
слова й рядка) та за позицією в складі (після й перед голосними та 
після приголосних). 

Отже, напрацьовані методологічні засади палеографічно-орфо- 
графічного напряму дослідження є результатом конкретизації загаль- 
ної методології відповідно до змісту палеографії, її принципових 
положень і методів. 

Використано широкий комплекс принципів та методів - як 
загальноісторичних та лінгвістичних, так і спеціальних палеографіч- 
них та орфографічних. Уведено принцип графічного буквеного узгод- 
ження в дублетних опозиціях. Запропоновано два нових методи 
дослідження: метод «формального» підходу виділення атрибуційних 
орфографічних ознак (або метод «зорового» спостереження за атрибу- 
ційними орфограмами) у дублетних опозиціях і метод кодифікації в 
палеографічно-орфографічних формулах атрибуційних орфограм у 
дублетних опозиціях. 
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2.2. Термінологічний контекст 


Важливою проблемою для сучасних наукових славістичних студій є 
використання спеціальної термінології, оскільки й до сьогодні немає 
загальноприйнятого наукового визначення для більшості термінів і понять 
зі славістики. Поширеною є практика подачі авторами термінологічних 
визначень з їх узагальненням і власним сприйняттям, або з особистим 
підходом, який часто обумовлений власне предметом дослідження. 

В україністиці ця проблема стоїть гостро, особливо щодо викори- 
стання термінологічного апарату при вивченні української рукописної 
книги |Фрис 2006 І, с. 289). Тому необхідним є, виходячи зі специфіки 
даної палеографічно-орфографічної студії, зосередитися на основних 
термінах та термінологічних поняттях, прийнятих чи запропонованих 
автором визначеннях та уточненнях, які далі подаються структуровано, 
за вмотивованими термінологічними блоками. 


Палеографія, українська кирилична палеографія, атрибуція рукописного 
джерела, палеографічно-орфографічний напрям, палеографічно-орфогра- 
фічна атрибуція, палеографічно-орфографічне дослідження 


Палеографія, за змістовним визначенням В. Щєпкіним, є допомі- 
жна дисципліна історико-філологічного розряду, що досліджує писемні 
пам'ятники із зовнішнього боку з метою визначення часу і місця їх 
створення. (Термін "палеографія" був складений із грецьких слів 
"древній" 1 "пишу" і введений для використання засновником наукової 
палеографії Б. Монфоконом (1655-1741) Шепкин 1920, с. 121). Пред- 
метом дослідження палеографії є характерні особливості накреслення 1 
вживання букв. До сприйняття палеографії як дисципліни історико- 
філологічного (не суто історичного) розряду приєднуємося й ми. 

Рамки палеографії були значно розширені Л. Черепніним, - 
дисципліна «вивчає зовнішні ознаки рукописних пам'яток (знаки 
писемності, матеріал, водяні знаки, художні прикраси, оправу, формат і 
т. п.) в їхньому історичному розвиткові. Спостереження над змінами 
зовнішніх ознак пам'яток писемності, насамперед графіки, дають мате- 
ріал не лише для правильного прочитання рукописних текстів, а й для 
визначення місця їх виникнення, авторів, літературного складу, історії 
створення та встановлення автентичності» |Черепнин 1956, с. 31. 
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Л.Черепнін слушно зауважує, що вчені схильні змішувати предмет 
палеографії або взагалі з історією письма, або з окремими її галузями 
(переважно з історією канцелярського письма) |Черепнин 1974, с. 3-29). 

Українська кирилична палеографія є складовою частиною слов'ян- 
ської палеографії, вивчає з метою атрибуції писемні пам'ятки, написані 
кириличним уставним, півуставним та скорописним письмом як на 
писемному матеріалі (на пергамені, папері, бересті), так і на неписем- 
ному матеріалі (камені, глиняній стіні (графіти), дереві (ікони), 
монетах), старослов'янською мовою східнослов'янської редакції, цер- 
ковнослов'янською мовою української редакції, староукраїнською 
книжною та діловою мовами. 

Атрибуція рукописного джерела - встановлення часу та місця 
створення, визначення достовірності джерела, встановлення протографа 
(протографів), автора (авторів), писця (писців), книжної школи або 
скрипторію, художнього оздоблення, художника (художників), інтролі- 
гатора, замовників, власників та ін. 

Палеографічно-орфографічний напрям - напрям у палеографії, 
спрямований на проведення палеографічно-орфографічної атрибуції й 
дослідження рукописного (книжного і документального) джерела. 

Палеографічно-орфографічна атрибуція - встановлення за орфо- 
графічними ознаками на фонетико-орфографічному й позафонетичному 
рівнях часу та місця створення рукописного джерела (книжного 1 доку- 
ментального), його автентичності, протографа (протографів), книжної 
школи або скрипторію, автора (авторів), писця (писців), редакторів та 
ін. Також сприяє визначенню або підтвердженню відомостей, поданих у 
записах рукопису, що надає нові або уточнені дані стосовно історії 
створення та побутування рукопису. 

Палеографічно-орфографічне дослідження - проведення палео- 
графічно-орфографічної атрибуції рукописного (книжного і доку- 
ментального) джерела та розгорнутого змістовного аналізу графіко- 
орфографічної системи письма як усього рукопису, так і графіко- 
орфографічних особливостей письма його писців (писарів). 


Давньоукраїнський та староукраїнський періоди, давньоукраїнська та 
староукраїнська книжна писемність, книгописна школа, книжна або 
книгописна традиція, канони книгописної школи 


У роботі замість термінів давньоруський період та давньоруська 
книжна писемність вживаються давньоукраїнський період та давньо- 
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українська книжна писемність, оскільки безпосереднім нащадком та 
продовжувачем культурних традицій Київської Русі ХІ-ХП ст. є 
український (давня назва - руський) народ і українська (руська) культура. 
Використання саме цих термінів, за нашим переконанням, обумовлює 
генетичний історичний і культурний зв'язок давньоукраїнського та 
староукраїнського (ХТУ-ХМПІ ст.) періодів книжної писемності. 

Термінологічні поняття книгописна школа та книжна або книго- 
писна традиція проаналізовані Т. Мироновою. На її думку, перше 
поняття є синхронічним, друге - діахронічним, розтягнутим у часі. За 
визначенням ученої, книгописна традиція - це успадковане від книго- 
писної школи (шкіл) книжне багатство, а в основі зміни книжних 
традицій лежить виникнення нових книгописних шкіл. Причому, 
зазначає вчена, книгописна школа може породити багатолітню книжну 
традицію, а може проіснувати декілька десятиліть і загинути, не зали- 
шивши після себе сліду, за винятком декількох рукописів |Миронова 
1996, с. 9), оскільки в основі виникнення нових книгописних шкіл були 
причини політико-ідеологічні, культурні та мовні |Миронова 2001, 
с. 141). Також ученою був уведений до наукового обігу 1 термін канони 
книгописної школи - це набір певних ознак, тобто канонів, на основі 
яких працювали писці того або іншого скрипторію: єдині правила 
графіки і орфографії, стилістично однорідне художнє оформлення книг, 
єдині техніко-технологічні параметри створення книг |Там жеї. 


Українська рукописна книга, ізвод, редакція 


Поняття української рукописної книги розглядається в історико- 
культурологічному розумінні національної української книги й трак- 
тується як у тематично вузькому, так і в широкому розумінні. У вузь- 
кому розумінні українською рукописною книгою вважається кодекс, 
написаний церковнослов'янською мовою української редакції, старо- 
українською книжною та діловою літературними мовами, кириличним 
письмом уставним, півуставним та скорописним, а також писаний 
латиницею. В широкому розумінні українська рукописна книга може 
мати всеохоплююче значення як рукописна книга, що була в обігу в 
Україні, створювалася українцями, була присвячена Україні. Сюди 
також належать усі рукописні твори, книги, територіально і тематично 
пов'язані з Україною Шатока 2003. 

Виходячи з тематики нашої роботи, в понятті «українська руко- 
писна кирилична книга» провідною ознакою національної приналеж- 
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ності книги є мова і мовна редакція (наприклад, староукраїнська мова, 
церковнослов'янська мова української редакції), Мову як провідну 
ознаку визнає більшість сучасних дослідників |ШШПрокопенко 2003). 
Іншими атрибуційними ознаками національної приналежності книги 
виступають: типи письма, графіка та орфографія; певні особливості 
тематичного репертуару й змісту; оздоблення й оправи кодексів, які 
відповідають часу написання рукописів; записи  кодикологічного 
характеру щодо часу та місця створення, писців, замовників, меценатів, 
дарувальників та власників та інші, що сприяють виділенню української 
рукописної книги серед масиву слов'янських книг. 

Для староукраїнських кодексів, писаних церковнослов'янською 
мовою з характерними орфографічними особливостями, нами не вико- 
ристовується термін ізвод, а вжито ширший і змістовніший термін 
редакція (церковнослов'янська мова української редакції). 


Орфографічна (правописна) норма, середньовічна правописна норма, 
сучасна правописна норма, орфографічний узус, загальний орфографічний 
узус, регіональний орфографічний узус, кодифікація 


Важливою проблемою для середньовічної слов'янської писемності, 
безпосередньо української, є питання, що взагалі вважати орфографічною 
нормою. 

Поняття середньовічна правописна норма - відмінне від поняття 
сучасна правописна норма, за якою «норма (лат. норма - правило, 
взірець) це - закріплені в практиці зразкового використання мовні 
варіанти в галузі вимови, слововживання, граматичних та інших мовних 
засобів, які найкраще і найповніше з числа співіснуючих виконують 
свою суспільну роль» |Ганич 1985, с. 156). Правописні норми, наголошує 
А. Москаленко, - не споконвічні, на різних етапах розвитку літературної 
мови виробляються і вживаються як загальнообов'язкові, так і друго- 
рядні правописні норми |Москаленко 1968, с. 21. 

Орфографічні норми давньоукраїнської писемно-літературної мови 
та давньоукраїнської редакції старослов'янської мови стали право- 
писними нормами на початку староукраїнського періоду розвитку 
писемності. На початку ХІМ ст. писці користуються давньоукраїнською 
графіко-орфографічною системою періоду Київської Русі, яка грун- 


" Свого часу Є. Карський уважав рівнозначним використання цих термінів 
ГКарский 1928, с. 315). 
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тувалась на старослов'янській традиції та на правилах, вироблених 
давньоукраїнським узусом. З другої чверті ХІМ ст. поступово почи- 
нають напрацьовуватися правописні норми, які відбивають особливості 
української мови, але в конфесійній писемності цей процес був 
затриманий у кінці ХІМ ст. південнослов'янським правописним 
впливом, українське книжне письменство починає засвоювати нові 
південнослов'янські, зокрема середньоболгарські, графіко-орфогра- 
фічні, переважно фонетико-орфографічні норми. Поступово напрацьо- 
вуються й власні. Про норми південнослов'янської орфографії І. Хара- 
лампієв говорив, що вони багато в чому «залежать від особистих 
уподобань чи від переваги книжного центру, в якому навчався письмен- 
ник або писар» |Харалампиев 1990, с. 31). Це можна сказати й про 
староукраїнський правописний узус. 

Для староукраїнської писемності з ХІМ ст. та до 1619 р. (часу 
виходу в світ граматики М. Смотрицького) поняття орфографічної 
норми не є сталим. 

Під нормою розуміємо дію орфографічного узусу, коли практично 
закріплене правило вживається послідовніше, ніж незакріплене. 

Отже, узус - це правопис, який офіційно не закріплений у 
граматиках та словниках і орфограми якого вживаються книжниками- 
писцями, писарями на основі усної традиції писемної практики. 

Для даної роботи ми використовуємо поняття загальний 
орфографічний узус - вживання орфограм, спільних для писемної 
практики всіх скрипторіїв українських етнічних середньовічних земель, 
та регіональний орфографічний узус - вживання як загальноприйнятих 
староукраїнською писемною практикою орфограм, так і вироблених 
окремою писемною школою чи скрипторієм. 

Важливим є розмежування орфографічного або пунктуаційного 
правила і орфографічної або пунктуаційної норми, - на цьому наго- 
лошує Б. Осіпов: «Правило - це сформульований, кодифікований закон 
письма, хоча б він і не виконувався. Норма - це фактично виконуючий 
його закон, хоча б він і не був сформульований. Типовою ситуацією є 
відповідність норми правилу, тому і різниця між ними в теорії чітко не 
проводиться. Але в історії письма таке розмежування є необхідним. 
Так, у давньоруській писемності зведення правил орфографії 1 пунктуа- 
ції були відсутніми, в середньовічній - були неповними і нечіткими, 
норма ж існувала протягом усієї історії письма, адже без певних 1 
достатньо зрозумілих фактично притримуваних відношень між мов- 
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ними одиницями і накреслювальними знаками розуміння останніх є 
просто неможливим» |Осипов 1990, с. 4. 

Кодифікація, як зауважував В. Русанівський, - це, передусім, 
наявність граматик і словників |Русановский 1970, с. 66). На відміну від 
норми, кодифікація є результатом наукового пізнання закономірностей 
прояву норми на окремому етапі розвитку мови і являє собою зібрання 
правил про вживання слів і форм у всіх стилях літературної мови 
ІНаугапеК 1963, с. 119). Для нормалізації орфографії роль кодифікації 
більш значна, ніж для лексики або синтаксису |Линг. 1990, с. 338). 
У староукраїнській писемності з кінця ХУІ - початку ХМІЇ ст. посту- 
пово відбувалася кодифікація норм староукраїнського книжного 
правопису завдяки виходу в світ лінгвістичних праць українських 
учених: «Грамматіка доброглаголиваго єллино-словєнскаго язьтка» 
1591 р., «Грамматіка словєнска» Лаврентія Зизанія 1596 р., «Грамматіки 
Славєнскид правилноє Синтагма» Мелетія Смотрицького 1619 р.; 
«Лексис» Лаврентія Зизанія 1596 р., «Лексикон словенороський» Памво 
Беринди 1627 р. 


Графіка, орфографія, орфографічне правило, церковнослов янська орфо- 
графія, графічна система, графіко-орфографічна система, графіко- 
орфографічна варіативність, формальна орфографічна норма, графіко- 
орфографічна позиція, орфограма, узусна орфограма, буквена орфограма, 
узусні стійкі, нестійкі та інноваційні орфограми 


Графіка - це сукупність усіх рукописних та друкованих знаків 
певної писемності |Укр. м. 2000, с. 111) (букви, надрядкові знаки, поз- 
начення цифр, пунктуація, різні прийоми скорочення слів, пробіли між 
словами, відступи при абзацах, шрифтові виділення та ін.). У загально- 
прийнятому значенні для середньовічної східнослов'янської писемності 
-- це інвентар письмових знаків | Аванесов 1972, с. 194|. 

Орфографія, за визначенням Л. Щерби, - це, безпосередньо, 
«правила написання конкретних слів даної мови, в той час як графіка - 
це способи зображення фонем даної мови зовсім незалежно від того, як 
пишуться ті або інші конкретні слова» Щерба 1953, с. 1351. С. Кузьміна 
подає більш вузьке значення терміна орфографія як «сукупності правил 
користування буквеними знаками мови» |Кузьмина 1931, с. 141. 

Предмет орфографії на сьогодні все ще є дискусійним. Його 
розглядають як у вузькому, так 1 в широкому значенні, зокрема 
В. Виноградов уважав, що «галузь орфографії охоплює найрізноманіт- 
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ніші сторони мовної системи» |Виноградов 1964, с. 19), а А. Гвоздєв - 
що «орфографія регулює всі засоби графічної передачі мови» |Г воздев 
1963, с. 29). Т. Миронова при розгляді проблем еволюції давньо- 
слов'янських книжних графіко-орфографічних систем прийняла більш 
конкретне визначення терміна орфографія на основі формулювання 
Т. Амірової: «Орфографію загально можна розглядати як форму 
організації графічної фактури письмових висловлювань і елементів 
відносно форми організації усно-звукових висловлювань» |Амирова 
1985, с. 62). Дане визначення важливе тим, наголошує Т. Миронова, що 
воно, по-перше, декларує нерозривність графіки і орфографії в 
писемній мові, по-друге, підкреслює системність зв'язку графіки і 
орфографії. За формулюванням ученої, «орфографія - це певний засіб 
графічної передачі мови. Таке визначення як декларує нерозривність 
понять графіки і орфографії в писемній мові, так і підкреслює систем- 
ність зв'язків графіки та орфографії, 1 це дозволяє нам ввести в терміно- 
логічний обіг дослідження поняття «графіко-орфографічна система» 
як певні правила втілення письмової мови» |Миронова 1999, с. 5. 
Структурними елементами графіко-орфографічної системи є графеми 
(букви) - «найменші одиниці системи письмової мови, які дозволяють 
трансформацію в усну мову» |МеПтозбі 1966, с. 101). 

В енциклопедії «Українська мова» подається таке визначення: 
Орфографія (грец. орооурафіа - правопис, від оробс - правильний і 
урбФо - писати) - історично сформована й загальноприйнята система 
правил національної мови щодо способів передачі мовлення на 
письмі, яка поряд із пунктуацією становить правопис певної мови (хоч 
нерідко терміни «орфографія» і «правопис» уживаються як тотожні). 
Орфографія визначає правила написання звуків (фонем) літерами, 
написання слів разом, окремо й через дефіс, уживання великої літери, 
правила переносу частини слова з рядка в рядок. В основі орфографії 
лежить графіка; водночас вона грунтується на певних принципах, які 
зумовлені фонетичною та граматичною будовою мови й від- 
дзеркалюють шляхи формування та розвитку її правописної системи 
ГУкр. м. 2000, с. 410). У вузькому значенні орфографія є сукупністю 
правил користування буквеними знаками мови, 1 саме ці правила 
встановлюють відповідність між фонемами та буквами |Кузьмина 
1981, с. 12, 141. 

Орфографічне правило визначає правильне написання для певної 
орфограми. В середньовіччі орфографічні правила, за висловлюванням 
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В. Живова, «не мали загальнообов'язкового характеру, вони входили до 
професійних навичок книжних писців, для яких велике значення мало 
вміння визначати в словах орфограми, бачити їх у записаному слові й 
відчувати в слові, що сприймається на слух. Набір орфографічних 
правил міг змінюватися від рукопису до рукопису і від писця до писця» 
ГЖивов 1984, с. 28931. 

Церковнослов'янська орфографія, як наголошує Т. Миронова, 
також оперує набором правил використання графічних знаків, до того ж 
не тільки буквених, але і супербуквених (крапка, титла, камора, 
наголос) |Миронова 1996, с. 15). При цьому церковнослов 'янська 
графіко-орфографічна система в силу своїх особливостей і особли- 
востей мови, які вона позначає, стикається з двома проблемами, що 
вона їх змушена вирішувати: вживання дублетних букв та встановлення 
правил співвідношення букв, які позначають приголосні та голосні 
звуки» |Миронова 1996, с. 15). 

Терміном графічна система А. Залізняк позначає «Інвентар загаль- 
нообов'язкових графем разом з основними правилами їх використання» 
|Зализняк 1986, с. 138), а для орфографії подає таке визначення: 
«прийнята в деякому суспільстві або колективі сукупність правил, що 
приписують для кожної словоформи певне (так зване орфографічно 
правильне) написання» |Там же, с. 138, 1511. 

Графіко-орфографічна система є цілісним явищем писемної мови. 
Структурними елементами графіко-орфографічної системи є графеми 
(букви). Термін графіко-орфографічна система давнього рукописного 
пам'ятника є змістовним еквівалентом складного комплексу графічних 
елементів (графем), які або знаходяться в системному співвідношенні з 
певними звучаннями слов'янської мови, або виконують іншу дистри- 
бутивну функцію |Миронова 1999, с. 5, 6-7. 

Графіко-орфографічнісь варіативності, за визначенням Т. Миро- 
нової, це - «такий стан письмової системи, який намагаються подолати 1 
книжники в своїх написаннях, і читачі в своїй свідомості. Подолання 
варіантності написань, породжене наявністю невідповідних неспіввід- 
несених графем, здійснилося в подальшому через механізм функціо- 
нальної дистрибуції, який веде до складання формальних норм, тобто до 
чіткого розподілу у вживанні таких графем і закріплення за ними певних 
фонетичних значень і графіко-орфографічних позицій, що обумовило 
формування власної графіко-орфографічної системи книжно-літератур- 
ної мови Давньої Русі. Але в досліджувану епоху (Х-ХІ ст. - ЛГ.) 
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книгописання на Русі становило собою складний процес відтворення 
старослов'янських протографів різних графіко-орфографічних систем, 
при якому орфографія протографів частково змінювалася під впливом 
факторів, що були викликані особливостями живої мови давньоруських 
книжників» |Миронова 2001, с. 1583-1591. 

Орфограма (від грец. оробс - правильний і урйшиа - писемний 
знак, літера) - правильне написання за відповідним правилом або за 
традицією, яке обирається з кількох можливих. Поняття орфограми 
тісно пов'язане з поняттям орфографічної норми. Орфограма є однією з 
основних одиниць орфографії ГУкр. м. 2000, с. 409). 

Для орфографії староукраїнської писемності орфограмою є таке 
написання в слові, яке відповідає певному орфографічному узусу 
(узусна орфограма). Орфограмою може бути: буква (буквена орфо- 
грама), сполучення букв, позиційне написання букв (наприклад, 
вживання букв перед або після конкретних букв, або в кінці рядка), 
вживання букви з діакритичними знаками, що ставляться над ними, 
пробіл (роздільне написання слів) та ін. 

Узусні орфограми - орфограми, що закріплені писемною прак- 
тикою в певний хронологічний період. Це - орфограми, які вживаються 
як за давньоукраїнською книжною традицією, так і за іншомовним 
правописним впливом, або вже власні, напрацьовані староукраїнською 
писемною традицією. 

Стійкі узусні орфограми - незмінні орфограми протягом певного 
довготривалого хронологічного періоду. 

Нестійкі узусні орфограми - змінювані орфограми протягом 
певного, але не довготривалого періоду, закріплені в узусі певного 
періоду. Переважно це орфограми системи голосних. 

Інноваційні узусні орфограми - це нестійкі орфограми, які ще не 
закріплені узусом. 


Буква, буквена дублетна опозиція (буквена дублетність), буквена 
орфограма, небуквена орфограма, графема, фонема, диграф 


Буква (літера) - це писемний або друкований графічний знак у 
складі алфавіту для позначення на письмі фонем, їхніх варіантів та 
деяких сполучень |Укр. м. 2000, с. 292). Для українських палеографіч- 
них студій, на нашу думку, доцільніше використовувати термін буква, 
що є загальноприйнятим і спільним для південно- та східнослов'ян- 
ських палеографій. 
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Більшість староукраїнських, як 1 сучасних букв позначали один 
звук, а в слові одну фонему або її варіанти, деякі - могли позначати як 
один, так 1 два звуки; кількома буквами міг позначатися 1 один звук, у 
зв'язку з чим застосовується поняття буквеної дублетної опозиції 
(буквеної дублетності) як протиставлення декількох графем, що 
позначають одну фонему (виконують одну фонологічну функцію) 1 не 
розрізняються або розрізняються умовами, позиціями вживання. 

Буквена орфограма - це окрема буква, що пишеться відповідно до 
певного правила. До небуквених орфограм належить написання слів 
окремо, разом чи через дефіс (по третє вересня, по-третє), 
перенесення слова з рядка на рядок (від-да-ність), характер скорочення 
слова (кг; проф.) та ін. 

Графема (від грец. урафі - запис, накреслення) - найменша 
смислорозрізнювальна одиниця писемної мови, що відповідає фонемі в 
усному мовленні |Укр. м. 2000, с. 111). Цей термін був уведений у 
1912 р. І. Бодуеном де Куртене |Бодузн де Куртенз 1963). Поняття 
графеми передбачає постійну відповідність з елементами звукової мови 
ІГак 1962; Солнцев 19771. 

Фонема - це найменша звукова одиниця мови (чи діалекту), яка 
служить для творення й розрізнення слів та їхніх форм. У протилеж- 
ність конкретному мовному звукові, фонема - це не фізичне явище, а 
наукове узагальнення, поняття про звук у його функції в системі мови 
І Словник 1970-19801. 

Диграф - письмовий знак, що складається з двох букв і вжива- 
ється для позначення на письмі фонем і їхніх основних варіантів. 

Для даної палеографічно-орфографічної студії терміни графема, 
буква, графічна система, орфографія переважно вживаються в тому 
значенні, яке було для них запропоноване А. Залізняком |Зализняк 
1979; 1936, с. 96). Ученим під графемою «розуміється кожен з тих 
графічних знаків, відмінність між якими в рамках відповідної графіч- 
ної системи вважається істотною. Графеми діляться на основні 
(використовувані для запису словоформ) і допоміжні (розділові знаки, 
діакритичні знаки, цифри і так далі)» |Зализняк 1986, с. 96). Основна 
графема «фактично функціонує як знак, тобто як двостороння оди- 
ниця, а саме певний клас зображень виступає тут як символ деякої 
фонеми (або фонем)» |Зализняк 1979, с. 140). «Буква - це основна 
графема або клас омофонічних основних графем..., який у силу 
культурно-історичної традиції розглядається як єдність (а саме має 
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єдине ім'я і займає одне місце в алфавіті)» |Зализняк 1986, с. 96). 
Виходячи з цього, М. Гальченко зазначала, що «по відношенню до тих 
графем, які входять до більшості азбук ХП-ХТУ вв., що дійшли до нас 
(наприклад, А, Б, В, Г, Д, Ктаїн.) і, отже, за А. Залізняком, є буквами, 
ми дозволимо собі використовувати терміни "графема" 1 "буква" 
байдуже» |Гальченко 1989, с. 9). М. Гальченко такі графічні знаки, як, 
наприклад, Їй 1 ЮЄ, розглядає як самостійні графеми, але в ХП-ХІУ ст., 
на її думку, вони, вірогідно, не були буквами |Там же, с. 9-10). 
В.Живов пише, що «в слов'янській азбуці, по якій вчилися читати, 
були відсутні 2... всі йотовані букви, крім Ю. Можна думати, що 
йотовані букви розглядалися як диграфи» | Живов 1984, с. 2831. 

До сьогодні в наукових працях термін графема є невпорядковано 
вживаним. Для палеографічно-орфографічних студій ми вважаємо за 
більш вмотивоване використання терміна буква, а термін графема 
використовувати на позначення варіативності в накресленні букви. 


Письмо, типи письма (устав, півустав, скоропис) 


Термін письмо частіше за все використовується в значенні «суку- 
ність правил користування всіма графічними засобами мови - як 
буквами, так і небуквеними знаками» |Кузьмина 1981, с. 13|. Синоні- 
мом терміна письмо в ширшому значенні є орфографія. 

Письмо - це система умовних лінійних (графічних) знаків для 
передачі тих чи інших елементів мови. Сама мова є знаковою системою 
відносно дійсності, а письмо - це знакова система відносно звукової 
мови (отже, письмо - це знаки знаків). 

Середньовічна українська книжна писемність користувалася 
різними типами письма. Еволюція графіки письма проходила від уставу 
до півуставу, а потім до скоропису. 

Устав - тип письма, для якого характерним є чіткий рисунок 
кожної букви, що є комбінацією прямих і заокруглених ліній; букви 
строго прямі, симетричні, майже однакової висоти й ширини, розта- 
шовані на однаковій відстані одна від одної; скорочене написання 
канонічних релігійних слів позначалося надрядковим знаком - титлою; 
проміжків між словами не було; з розділових знаків уживалися крапка, 
три крапки, проставлені трикутником, та чотири крапки, розміщені 
ромбиком. У ХІ- ХІМ ст. устав був основним типом книжного письма. 
Проте устав раннього періоду (ХІ-ХП ст.) відрізняється від уставу 
пізнішого часу (ХПІ-ХІМ ст.). Для визначення особливостей графіки 
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уставного письма вживаються терміни - ранній устав, для якого 
властиві переважно форми літер, що наближаються до квадрата, висота 
і середня ширина яких близькі за розміром, та пізній устав, накреслення 
якого вже не мають такої графічної канонічності, його ще називають 
руським уставом. У другій половині ХУІ ст. в західноукраїнських 
(волинських) скрипторіях був напрацьований 1 поширений так званий 
новий український устав, для якого характерними є графічна виразність, 
декоративність 1 пропорційність, а також використання великих чітко 
виписаних літер: широкі варіанти літер ритмічно чергуються з 
вузькими; контрастне співвідношення між потовщеними і тонкими 
частинами літер є яскраво вираженим. У шрифті поєднана давня манера 
письма з новішою, в декорі відчувається південнослов'янський вплив 
|Чепіга 1992, с. 9). 

Півустав - тип більш прискореного, в порівнянні з уставом, 
письма, для якого характерними є порушення геометричного принципу 
- простіші накреслення букв, які дещо звужуються й зменшуються, 
лінії стають похилими й викривленими, заокруглення не є правильними 
дугами, проміжки між буквами стають неоднаковими; зростає кількість 
скорочень і надрядкових знаків; з'являється кома, крапка з комою, 
двокрапка, змінюються функції крапки; між словами, хоча Й непослі- 
довно, робляться проміжки. Ранній півустав поширюється в україн- 
ських кодексах із ХІМ ст., а з кінця цього століття він був замінений 
півуставом південнослов'янського типу. На українських землях був 
поширений півустав двох типів: перший - близький до почерків 
молдавського півуставу, що характеризується манірністю письма, 
графічно букви ніби звиті; другий, простий та чіткий, часто маленького 
розміру, був характерним як для українських, так і для білоруських 
рукописів. Наприкінці ХМІ ст. поряд із півуставом книги починають 
писати й скорописом, для якого «властиве заокруглення букв і безпере- 
рвність письма, а спрощеність написання одних елементів поєднується 
з ускладненням інших: букви стають ширшими, розгонистішими й 
гачкуватими, окремі частини їх непропорційні й виходять далеко за 
рядок тощо» Шанашенко 1972, с. 90). 


Другий південнослов 'янський вплив, 
другий південнослов'янський графіко-орфографічний вплив 


У староукраїнський період книжна писемність відчувала сильний 
вплив південнослов'янської книжної писемності та орфографії. Тому 
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потрібно більш детально зупинитися на розгляді термінів другий 
південнослов'янський вплив та другий південнослов'янський графіко- 
орфографічний вплив, уточнивши, що взагалі вважати південнослов'ян- 
ським впливом у графіко-орфографічних системах східнослов'янської, 
безпосередньо староукраїнської, книжної писемності. 

Терміном «другий південнослов янський вплив» прийнято називати 
поширення традицій тирновської школи книжності та норм Євфиміїв- 
ської реформи на східнослов'янських землях. Сам термін був уведе- 
ний до наукової термінології на початку ХХ ст. О. Соболевським, 
який, як зауважував Д. Лихачов, досить чітко підсумував явища в 
орфографії та літературній мові, які пов'язані 3 цим впливом 
ІСоболевский 1903, с. 3-4|. Вони об'єднують такі тенденції: 1. Праг- 
нення відокремити книжну мову від народної; 2. Встановити більш- 
менш стійкі правила правопису; 3. Наблизити мову до первісної 
церковнослов'янської, «очистивши» її від пізніших народних еле- 
ментів; 4. Усунути з орфографії місцеві руські особливості; 5. Набли- 
зити мову й орфографію до грецької |Лихачов 1958, с. 61. І. Ягич 
також дивився на цей вплив як на повернення до архаїзації на основі 
грецької традиції |Ягич 1899, с. 1521. 

Переважна більшість східнослов'янських учених вважає, що 
східнослов'янська писемність, відчуваючи вплив південнослов'янської 
культури з кінця ХІМ ст. засвоює південнослов'янські, зокрема 
середньоболгарські, графічні та орфографічні, переважно фонетико- 
орфографічні, норми |Князевская 1980, с. 291; Огієнко 1930, с. 12; 
Плющ 1971, с. 151. 

Л. Жуковська, яка тривалий час вивчала це питання, наголошувала, 
що під впливом «розуміємо таку графіко-орфографічну практику, коли 
при переписуванні давньоруського оригіналу руський писар приймає 
прийоми та закони південнослов'янської писемності, які відбивають 
фонетичні закономірності південнослов'янських мов /мови/ (але 
штучно переносить їх у свій текст - Л. Г.). Зрозуміло, про вплив можна 
говорити тоді, коли в тому чи іншому рукопису відбиття південно- 
слов'янської фонетики проведено більш або менш послідовно, а не 
поодинокими прикладами, які могли залишитися від протографа. 
Тільки у випадках, коли іншомовний (у нашому випадку, - південно- 
слов'янський) оригінал стає еталоном для переписувача (в нашому 
випадку, - для російського переписувача), 1 цей еталон набуває більш 
або менш загального визнання, можна говорити про вплив. Що сто- 
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сується випадків поодинокого використання південнослов'янського 
оригіналу, при якому писець, переписуючи зміст пам'ятки, вилучає з 
неї несумісні з його графіко-орфографічними уявленнями написання, 
але робить це не завжди дбайливо, такі випадки, на наш погляд, не є 
відображенням впливу» |Жуковская 1982 П, с. 134-135). Учена 
заперечувала значення відповідного явища для пізньосередньовічної 
російської писемності, наголошуючи в останній праці з цієї теми 
«Грецизация и архайзация русского письма 2-й половинь ХУ - 1-й 
половинь ХУЇ в. (Об ошибочности понятия "второе южнославянскоє 
влияние?)» на тому, що російська орфографія була хронологічно замі- 
нена грецизованим та архаїзованим письмом ГЖуковская 1987, с. 167). 

Американський славіст Д. Ворт також уважає, що термін «другий 
південнослов'янський вплив» невірний: «лінгвокультурні явища даного 
періоду в історії російської літературної мови слід вважати за поход- 
женням не стільки іншомовними (південнослов'янськими), скільки 
автохтонними (архаїзуючими або псевдокласичними)» |У/огіїв 1983). 

На нашу думку, цей термін уособлює загальнокультурний афон- 
ський та південнослов'янський вплив на східнослов'янську, зокрема на 
староукраїнську, культуру. Те явище, що його звичайно кваліфікують як 
другий південнослов'янський вплив у східнослов'янській орфографії, 
сполучає в собі результати орфографічних реформ: «святогорської» 
(афонської), середньоболгарської та сербської. Перша з названих реформ 
вплинула на другу, а друга - на третю. 

Наприкінці 90-х років ХХ ст. нами було запропоновано вживати 
більш точне термінологічне визначення - «другий південнослов 'ян- 
ський графіко-орфографічний вплив» |Гнатенко 1997, с. 6-7|. Даний 
термін є багатоаспектним, оскільки йдеться як про засвоєння певних 
елементів правил, напрацьованих на Афоні, в Болгарії та Сербії 
протягом ХІУ - першої половини ХУ ст., що переважно базувалися на 
грецькій та старослов'янській традиціях, так і про запозичення 
накреслень окремих букв. 

Отже, основний тематичний термінологічний апарат представ- 
лений за визначеннями інших учених, які автор вважав прийнятими 
для себе, та запропонованими власними термінами й уточненнями вже 
існуючих термінологічних понять, що має сприяти унормуванню 
подачі палеографічно-орфографічного матеріалу при дослідженні 
кириличної рукописної книги. 
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Висновки 


Представлена методологія палеографічно-орфографічного напряму є 
результатом конкретизації загальної методології відповідно до змісту 
палеографії, її принципових положень і методів, що сприятиме прове- 
денню атрибуції староукраїнської кириличної рукописної книги й дослід- 
женню її графіко-орфографічної системи. 

Розроблено методологічні засади  палеографічно-орфографічного 
напряму та методи дослідження східнослов'янської, безпосередньо 
української, кириличної рукописної книги, визначення яких стало резуль- 
татом багаторічної роботи автора з археографічного, палеографічного, 
кодикологічного та графіко-орфографічного вивчення й описування 
середньовічних кириличних писемних пам'яток. 

Використано широкий комплекс принципів та методів - як загально- 
історичних та лінгвістичних, так і спеціальних палеографічних та 
орфографічних. 

Палеографічно-орфографічна атрибуція староукраїнської кириличної 
рукописної книги має відбуватися за основним палеографічним принци- 
пом проведення атрибуції за зовнішніми ознаками письма в поєднанні ІЗ 
запропонованим нами принципом графічного буквеного узгодження в 
дублетних опозиціях, яке відбувається на фонетико-орфграфічному та 
позафонетичному рівнях у системах голосних, приголосних, при передачі 
йота за місцем 1 позицією в слові, рядку та складі. 

Пропонується разом з основним палеографічним методом викорис- 
товувати два нові методи дослідження: 

1. Метод «формального» підходу до виділення атрибуційних орфо- 
графічних ознак (або метод «зорового» спостереження за атрибуці- 
йними орфограмами) у дублетних опозиціях, передбачає встанов- 
лення часу та місця написання рукописів за орфограмами в 
дублетних опозиціях на фонетико-орфографічному та позафонетич- 
ному рівнях, які чітко спостерігаються в тексті (за зовнішніми 
ознаками письма), без проведення спеціального лінгвістичного аналізу 
їхніх причинно-наслідкових зв'язків. 

2. Метод кодифікації в палеографічних формулах атрибуційних 
орфограм у дублетних опозиціях, передбачає укладання формул із виді- 
лених у досліджуваному рукописові атрибуційних орфографічних ознак 
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у дублетних опозиціях (букв, буквених знаків, діакритичних знаків тощо) 
та Їхнє комплексне використання при атрибуції рукописів. 

Палеографічно-орфографічна методика грунтується на спостереженні 
за зовнішніми ознаками письма при змінах орфограм, які відбуваються 
на фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях за правилами 
еволюції або «революційним» шляхом, і передбачає виділення комплексу 
орфограм у палеографічно-орфографічних дублетних опозиціях, харак- 
терних для певного хронологічного періоду розвитку староукраїнської 
книжної писемності. 

Використання в староукраїнській книжній орфографії основних 
орфограм на фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях 
переважно відбувається через графічне узгодження букв, буквених та 
діакритичних знаків. Виходячи з цього, атрибуційними ознаками при 
проведенні палеографічних досліджень є орфограми, в яких функціо- 
нально змінюється буквений склад у дублетних опозиціях. 

Наголошено на важливості для палеографічної атрибуції встанов- 
лення комплексу орфограм з атрибуційними ознаками. До нього мають 
бути включені орфограми, що можуть виступати в подвійній функції: 
атрибуційні - неатрибуційні, які набувають або втрачають атрибуційні 
ознаки в залежності від їхнього використання в староукраїнській книжній 
писемності певного часу: І. Традиційні (давньоукраїнські) орфограми, які 
використовувалися або не використовувалися староукраїнським узусом 
послідовно, вилучалися або знову вводилися до писемної системи. 
П. Архаїчні орфограми, які раніше були традиційними, але з часом фун- 
кціонально вилучалися з узусу 1 в деяких рукописах наявні лише зрідка 1 
є, переважно, механічно перенесеними з протографа. ПІ. Інноваційні 
орфограми, які або були введені під іншомовним (зокрема південно- 
слов'янським) правописним впливом, чи були напрацьовані вже власною 
староукраїнською писемною практикою і в певному хронологічному 
періоді були засвоєні писемним узусом або перестали вживатися та були 
замінені іншими орфограмами. Відсутність конкретної орфограми в 
певний хронологічний період також є атрибуційною ознакою. 

Обов'язково має враховуватися об'єктивний фактор розвитку писем- 
ного узусу, який відбувається, узгоджуючись або не узгоджуючись з 
певними історичними періодами розвитку самої писемності. Орфограми 
можуть бути традиційно усталеними або еволюціонувати протягом 
довготривалого (в межах століття або декількох століть), чи недовго- 
тривалого часу (десятиліття, чверті або третини століття). 
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Розроблена загальна палеографічно-орфографічна формула буквених 
дублетних опозицій є універсальною, вона може бути використана для 
будь-якої групи дублетних опозицій, а її складові елементи можуть як 
скорочуватися, так і розширюватися в залежності від дублетної групи. 
Орфографічні дублетні опозиції є різними за складом, і, відповідно, 
різною за структурою буде їхня формула. 

Запропоновані для використання формули буквених дублетних опози- 
цій на рівні графічного буквеного узгодження мають сприяти в проведенні 
атрибуції книжного рукописного кодексу або протографа (протографів), на 
основі якого (яких) він був створений чи скопійований. 

Оскільки в сучасних наукових  славістичних студіях немає 
унормованого наукового визначення для більшості термінів і понять, то 
автор користується тими визначеннями й уточненнями, які вважає 
прийнятними для свого дослідження. Така практика подання терміноло- 
гічних визначень з їх узагальненням 1 власним прийняттям, або з особис- 
тим підходом, який часто обумовлений власне предметом дослідження, Є 
поширеною в науці. 

В україністиці ця проблема стоїть гостро, особливо відносно 
термінологічного апарату, що використовується при вивченні українсь- 
кої рукописної книги. Так, немає однозначного визначення поняття 
українська рукописна книга. Виходячи із тематики нашої роботи, скла- 
довою провідною ознакою національної приналежності книги є мова. 
Іншими атрибуційними ознаками національної приналежності книги 
виступають типи письма, графіка та орфографія; певні особливості 
тематичного репертуару й змісту; оздоблення й оправи кодексів, які 
відповідають часові написання рукописів; записи щодо часу та місця 
створення, писців, замовників, меценатів, дарувальників та власників та 
інші, які сприяють виділенню української рукописної книги серед 
масиву слов'янських книг. 

Представлена власна позиція автора щодо ряду загальноприйнятих у 
східнослов'янській славістиці термінів, зокрема щодо вживання давньо- 
український період та давньоукраїнська книжна писемність замість 
давньоруський період та давньоруська книжна писемність, оскільки 
безпосереднім нащадком та продовжувачем культурних традицій 
Київської Русі є український (давня назва - руський) народ і українська 
(руська) культура. Використання саме цих термінів обумовлює гене- 
тичний історичний і культурний зв'язок давньоукраїнського та старо- 
українського (ХТУ-ХМИІ ст.) періодів книжної писемності. 


109 


Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


Запропоновано введення до наукового обігу нових термінів та 
термінологічних понять: палеографічно-орфографічний напрям, пале- 
ографічно-орфографічна атрибуція, палеографічно-орфографічне дослід- 
ження, атрибуційні орфограми, атрибуційні фонетично необумовлені 
орфограми, графічні буквені узгодження в дублетних опозиціях, палео- 
графічна формула буквених дублетних опозицій. 

Основні терміни та поняття структуровані й представлені у 
номінальних блоках і мають певне методологічне навантаження, що 
сприяє унормуванню подання палеографічно-орфографічного матеріалу 
при дослідженні української кириличної рукописної книги. 
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РОЗДІЛ 3 


АТРИБУЦІЙНІ ОРФОГРАМИ 
УКРАЇНСЬКОЇ КНИЖНОЇ 
КИРИЛИЧНОЇ ПИСЕМНОСТІ 
КІНЦЯ ХПІ - ПОЧАТКУ ХУМП Ст. 


3.1. Українська кирилична книжна писемність 
у слов'янському середньовічному історико-культурному 
та реформаційно-правописному контексті 


Староукраїнська книжна кирилична писемність розвивалася в 
загальнослов'янському історико-культурному процесі, спираючись на 
попередні здобутки писемності періоду Київської Русі та на старо- 
слов'янську, південнослов'янську писемність, впливи якої відчувала 
впродовж століть. 

Після приєднання Київської Русі до слов'янської християнської 
спільноти внаслідок офіційного прийняття християнства 988 р. на 
культурному розвитку Русі став позначатися т. зв. перший південно- 
слов'янський вплив. Так, із книг, привезених зі слов'янського Півдня 1 
написаних старослов'янською мовою, було запозичено для писемності 
загальні старослов'янські графіко-орфографічні норми |Станівський 
1983, с. 28-40). Цей вплив був безпосередньо пов'язаний із діяльністю в 
Болгарії першовчителів слов'ян Костянтина (Кирила) Філософа та 
Мефодія, єпископа Моравського - творців старослов'янського письма 
та їх учнів, завдяки яким у слов'янських країнах поширився т. Зв. 
правопис «костянтинів», який відбивав загальнослов'янські потреби. 
Запозичення кирило-мефодіївської орфографії, яка особливо позначи- 
лася на давньоукраїнській писемності до кінця ХІ ст. |Німчук 1982, 
с.27-28| - початку ХП ст. |Осипов 1990, с. 21|, сприяло виробленню 
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свідомого ставлення до норм письма і розуміння необхідності їх уста- 
лення. У зв'зку з тим, що правописна система старослов'янської мови 
багато в чому не відповідала живій давньоукраїнській мовній системі, це 
призвело до поступових змін старої графіко-орфографічної системи та 
усталення в кінці ХІ ст. давньоукраїнського узусу. 

У писемності Київської Русі паралельно розвивалися дві літера- 
турні мови - книжна та ділова. Досліджуючи правопис давніх пам'яток, 
О. Князевська зауважувала, що на початковому етапі «графіко-орфо- 
графічні норми писців пам'яток традиційного змісту (канонічних -- Л.Г.) 
за своєю суттю не були відмінні від норм пам'яток ділової писемності» 
ІКнязевская 1964, с. 66). З ХП ст. в книжній писемності Київської Русі 
починають вироблятися власні кграфіко-орфографічні особливості, 
якими характеризуються тогочасні рукописні кодекси. Вироблення й зак- 
ріплення нової орфографічної системи відбувається до середини ХП ст. 
Із падінням Київської Русі почали вироблятися нові східнослов'янські 
редакції книжного письменства - українська, білоруська, російська, 
тобто спостерігається поступове усталення власних писемних особли- 
востей середньовічної української, білоруської та російської книжності. 

Упродовж ХП-ХПІ ст. на етнічних українських землях відбулися 
значні й важливі історичні та культурні зміни. «Є підстави вважати, - 
наголошує Г. Півторак, - що вже на кінець ХП ст. українська народність 
... в основному сформувалася і мала дві гілки: галицько-волинську, яка 
зберегла за собою традиційну назву Русь, і наддніпрянську, для якої З 
кінця ХП ст. з'являється назва Україна» |Півторак 2014, с. 36). 

Розпад держави Київська Русь, спричинений процесом феодальної 
роздробленості другої половини ХП -- першої половини ХПІ ст., посту- 
пово призвів до утворення на етнічних українських землях удільних 
князівств - Київського, Чернігівського, Переяславського, Володимир- 
Волинського, Галицького. Від 1223 р. почалися набіги на Русь монго- 
льських орд, які поступово завоювали її землі. Наприкінці 1240 р. був 
захоплений стольний град Київ, після падіння якого одна 3 найбіль- 
ших і наймогутніших країн середньовічної Європи перестала існувати 
як держава, більшість її території підпала під васальну залежність. 
Тільки Галицько-Волинське князівство не зазнало повного розгрому, і 
переважно саме там підтримувалася безперервність писемної традиції. 
Удільні князівства, послаблені постійними набігами військ Золотої 
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Орди та міжусобними чварами, потрапили під тривалу експансію 
сусідніх держав. Так, Литва поступово захопила Східну Волинь, 
Чернігівсько-Сіверську, Київську, Переяславську землі й Поділля; 
Польща - Галицьку землю й Західну Волинь; Молдавія - Буковину. 
З середині ХІГУ ст. більша частина південно-західних земель опинилася 
у складі Великого князівства Литовського і Польського королівства, 
які унаслідок Кревської унії (1385 р.) існували як конфедерація та 
Люблінської унії (1569 п.) об'єдналися в Річ Посполиту. Більш 
сприятливі обставини для культурного розвитку склалися на україн- 
ських землях, захоплених Великим Литовським князівством, яке здій- 
снювало незалежну від Польщі політику і народ якого не мав власної 
писемності, тому на державному рівні діловодство проводилося дав- 
ньоукраїнською (давньоруською) мовою. Таким чином, у політичному 
та культурному житті конфедерації та в спілкуванні з сусідніми 
країнами використовувалися культурні здобутки колишньої Київської 
Русі. Цим підтримувався і стимулювався розвиток української писем- 
ності, ї жанрів і стилів, оскільки українські князівства мали певну 
незалежність у складі Великого князівства Литовського. 

Незважаючи на складні історичні обставини, писемні традиції 
Київської Русі зберігалися на всіх українських землях - занепадаючи, 
гальмуючись і відроджуючись. До кінця ХПІ ст. Київ продовжував 
відігравати значну роль, оскільки, як за археологічними даними дово- 
дить Г. Івакін, стольний град трагічного 1240 р. не був повністю знище- 
ний, не відбулося зміни населення або культури. «Історичний розвиток 
міста, - констатує дослідник, - не був надовго перерваний, а продовжу- 
вав розвиватись на грунті давньоруських традицій, але в нових історичних 
умовах» Пвакін 1996, с. 250). У Києві продовжувала існувати Київська 
митрополія і активно діяли митрополити |Любащенко 2010). При 
митрополичій кафедрі працював і скрипторій, писці якого послуговува- 
лися основними здобутками писемної практики періоду Київської Русі. 

Київське князівство разом з іншими потрапило під юрисдикцію 
Великого князівства Литовського, керівництво якого було помірко- 
ваним стосовно завойованих народів, що дало можливість продовжувати 
київські писемні традиції давньої Русі. Тож у ХІМ ст. київська школа 
письма залишалася провідною в східнослов'янській писемності, в ній 
навчалися писці для нових монастирів Московської держави. Саме тому 
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за типом письма і художнім оформленням рукописи московських 
скрипторіїв та інших земель Московії, писці яких навчалися уже безпо- 
середньо в московських писців, так подібні до київських. 

Східнослов'янська книжна писемність ХІМ ст. успадкувавши 
здобутки писемної практики Київської Русі, традиційно послуговува- 
лася орфограмами давньоукраїнської редакції церковнослов'янської 
мови, що базувалася на книжній старослов'янській основі. З кінця 
ХПІ ст. починає формуватися правописна система церковнослов'янської 
мови нових східнослов'янських редакцій: української, білоруської та 
російської книжності. «До середини ХІУ ст. встановлюються, - наголо- 
шував В. Щепкін, - більш-менш послідовні графіко-орфографічні 
норми» ШЩепкин 1920, с. 106). У книжному письменстві ХШ-ХІМУ ст. 
поступово відбулася руйнація давнього правописного узусу Київської 
Русі й почали вироблятися українські, білоруські та російські орфо- 
грами, але цей процес був затриманий у кінці ХІУ - на початку ХУ ст. 
(а на деяких російських територіях - від пізнішого часу) т. зв. другим 
південнослов'янським впливом. 

З ХШ ст. відбувається поступова заміна типу письма старшого 
уставу молодшим уставом, який трансформувався в ХІМ ст. у т. зв. 
руський півустав, який із ХУ ст. був замінений південнослов'янським 
півуставом. 

Орфографічні норми давньоукраїнської писемно-літературної мови 
та давньоукраїнської редакції старослов'янської мови на перших порах 
стали правописними нормами староукраїнського періоду. У староукраїн- 
ському письменстві давньоукраїнський узус поступово починає зазнавати 
змін, викликаних його невідповідністю в багатьох випадках правописної 
системи ХІ-ХП ст. фонетичній і морфологічній системам мови 
української народності. На початку ХІУ ст. книжники послуговувалися 
давньоукраїнським узусом, який склався на кінець ХП ст. й закріпився 
протягом ХПІ ст. У цей час побутували такі основні узусні особливості у 
вживанні букв на позначення голосних та приголосних звуків як: 

1) буква А вживалася на початку слів, після твердих приголосних та 
шиплячих (після шиплячих у ХІ-ХП ст. іноді стоїть А): архиЄпискапа, 
образомь, чад-ьг, 
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2) буква А писалася переважно після м'яких приголосних: вола, вЗАЛЬ, 
ПОКЛОНАТЬСА; буква Їй - на початку слів та після голосних: юастрєбь, 
вьсприюхомг, стоюшє,; 

3) буква Ю, менше - Є широка (ХП-ХПІ ст.) вживалися на початку слів 
та складів, а також після голосних (у більш ранніх пам'ятках тра- 
пляються 1 після плавних Л, Н, Р): ємоу, Єго, бжиюмг, кряраЄши; 

4) 6 вузька - переважно після приголосних: осоужєнию, бРБІВЬШЄМОУ, 
дєваАтаюв; 

5) вживалася переважно графема "Ь: Гьюбнєть, ПОМБІШЛАЮТЕ, МЗБІКР; 

6) буква Ї (1) виступала на початку слова у власних назвах і в назвах 
церковних осіб іншомовного походження та в кінці рядків: іфаннг, 
піїсаниє, фії лософи; 

7) буква Й - на початку слів, перед голосними та після приголосних: 
бьтию, єрємиий, филить, философа; 

8) буква "Б писалася за етимологією (хоча часом у давньоукраїнських 
пам'ятках на місці "В виступають Є, Й): на брізб, вБтро, исцбли; 

9) зрідка в словах грецького походження вживалася іжиця для передачі 
звука Ї (вона мала давнє графічне накреслення, схоже до маленької 
грецької букви у): упостась, курика, моусєсмь, суриискьтм, також зрідка 
вона використовувалася і для передачі звука В: єуаггєлиє; 

10) букви 0) чи О широка писалися на початку слів та складів: (одиномь, 
ифань, иОрдана; 

11) 0 вузька - після приголосних: водою, просв'Бціають, законть; 

12) диграф ОУ спочатку писали на початку слів, після голосних і 
зрідка - після приголосних, із ХП ст. він поступово набуває значного 
поширення після приголосних: оубо, пєкоуши, славоу; 

13) букву У - після приголосних і на кінці слів, а згодом (ХП ст.) її 
переважно замінює ОУ: буду, мужа, за обиду; 

14) букву д переважно ставили в кінці рядків: в'брдію, ємдї, слдігамг; 

15) букви Ж, Бж. вживалися до кінця ХІ - початку ХП ст., потім їх 
замінили ОУ і Ю: вброуєши, моудрость, жєною; 

16) буквиЬ, Б до середини ХП ст. позначали редуковані голосні, З сере- 
дини ХП ст. вони передавали відповідно твердість та м'якість приголос- 
них, кінець рядків, а також іноді О, Є: мжжт, дєнь, истьлнєнид, крьстиши; 
17) відповідно до старослов'янського сполучення ЖД -- ді вживалася 
Ж, рідше - ЖД: исхожашє, Фсаженьє, потвєрженькє; 
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13) до старослов'янського сполучення ШТ «- 4, КЕ вживалася Ч: 
прачюрзітом, Фвічати, прощцєнь, проте багато випадків написання ЦІ на 
місці Ч: на полоунощь, ХОЦЮ, ТРІСАЦІА; 

19) букви 5, 3 вживалися переважно в числовому значенні; буквою Ф 
передавався звук Ф іншомовного походження, зрідка - 0: иОсифоу, 
матеєа, тимогєа; букви 0, Ч/ писалися часто в період першого півден- 
нослов'янського впливу, після його завершення вони трапляються 
зрідка: матеєа, Шаломг, фам та ін. 

З ХІМ ст. поступово починають складатися й закріплюватися 
графічні та правописні узусні норми, які відтворюють особливості 
української мови. Однак цей процес, із зупинками та частковими Змі- 
нами, продовжувався тільки в діловій писемності. У конфесійних 
пам'ятках він не отримав подальшого розвитку, його затримав іншомов- 
ний правописний вплив. Починаючи з кінця ХІУ до початку ХУ ст. 
в староукраїнській конфесійній, а частково і в діловій писемності 
вироблення узусу відбувається у змаганні та взаємодії двох правописних 
систем: давньоукраїнської та південнослов'янської. 

Правописний узус, що грунтувався на давньоукраїнській книжній 
орфографічній традиції з останньої чверті ХІМ ст., починає зазнавати 
змін. Ці зміни пов'язані із реформаторським культурно-освітнім рухом 
ХІУ ст., започаткованим на Афоні й поширеним у православних країнах 
на Балканах. У ХІМ ст. пожвавлюються культурні взаємозв'язки 
слов'янських народів, збільшується кількість паломників Зі східної 
Слов'янщини до Константинополя та Афона, де діяли книжні скрип- 
торії, в яких здійснювався перегляд релігійних текстів, що сприяло 
поширенню виправлених канонічних текстів. У зв'язку 3 тодішнім 
містично-аскетичним рухом, уведенням більш суворого єрусалимського 
церковного уставу зі значними змінами службового типікона, в середині 
ХІУ ст. на Афоні відбувався системний перегляд грецького біблійного 
тексту та літургійних книг, що призвело до ревізії та реформи грець- 
кого правопису на базі античної традиції |Мошин 1973, с. 66). 

Під грецьким впливом у слов'янських монастирях Афона було 
проведено виправлення канонічних книг за давніми зразками, що спри- 
чинило вироблення нової системи правопису, в якому, з одного боку, 
канонізовано попередній розвиток ХПІ-ХІУ ст., а з іншого - відновлено 
вживання грецьких букв (3, ЧУ, 0, Х) та введено грецьку систему 
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просодичних знаків. Унаслідок цього «в середині ХІУ ст. на Балканах 
складається новий святогорський правопис із новою системою роз- 
ділових знаків і просодичними надрядковими знаками. Цей процес 
завершився в Болгарії реформою патріарха Євфимія, а в Сербії - 
правописом так званої ресавської школи» |Там же, с. 44|. Питання 
вироблення святогорського (афонського) правопису і його впливу на 


болгарську й сербську писемність детально висвітлено в працях 
В. Мошина |Мошин 1963 П; 19731. 

Для південних слов'ян ХІУ ст. було часом розвитку й реформації 
культури та писемності, викликаних тісними зв'язками З освітніми 
центрами Афона, а також їх занепадом наприкінці століття, спричи- 
неним завоюванням балканських країн турками. Культурно-освітнє 
піднесення на Балканах було зумовлене впливом Афона на тогочасну 
болгарську писемність та безпосередньо пов'язане 3 діяльністю 
засновників болгарської філологічно-реформаторської школи - пре- 
подобного Феодосія Тирновського та болгарського патріарха Євфимія 
Тирновського |Мошин 1963 І, с. 931. 

Спочатку на чолі реформаційного руху в Болгарії стояв патріарх 
Феодосій Тирновський, який навчався книжній справі на Афоні в 
старця Іоанна, болгарського книжника, який працював у Великій лаврі 
Св. Афанасія на Святій горі |Динеков 1974, с. 19; Русев 1974, с. 321. 
Діяльність Феодосія Тирновського проходила в Килифарійському 
монастирі біля Тирнова, який під його керівництвом став освітньо- 
релігійним центром для південних та східних слов'ян. У ньому було 
розпочато справу з виправлення релігійних текстів, повернення до 
канонічності тексту й письма, яку Феодосій здійснював у руслі 
релігійно-філософського вчення - ісихазму (для світогляду ісихастів, 
як і для багатьох богословів епохи Середньовіччя, пізнання - це 
передача світу засобами мови; слово й суть сприймаються як 
нероздільні. Звідси фанатично загострена увага до зовнішньої форми 
слів та їх значень, до правильності мови, графіки, орфографії) |Филкова 
1991, с. 142). Здійснювалися нові переклади Святого Письма з грецької 
мови, з уніфікацією мови викладу відповідно до давніх текстів; унормо- 
вувалися графіка й орфографія. У Феодосія Тирновського навчалися 
книжній справі Євфимій, майбутній патріарх Тирновський, видатний 
перекладач Діонісій, Роміл Відинський, Григорій Доброписець, майбут- 
ній митрополит Всія Русі Кипріан та ін. ШПавлова 1979, с. 521. 
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Євфимій Тирновський, здобувши початкову освіту в цьому книж- 
ному центрі, деякий час продовжував працювати помічником Феодосія, 
потім навчався в найпрославленіших болгарських та грецьких книж- 
ників у Царграді й на Афоні. Перебуваючи на Афоні у Великій лаврі 
Св. Афанасія, Євфимій знайшов учнів книжника Іоанна, який на 
початку ХІГУ ст. в цьому монастирі розпочав роботу зі звіряння та 
виправлення деяких конфесійних такстів і засвоїв основні принципи 
"виправлення книг". Повернувшись до Болгарії, Євфимій відкрив 
1371 р. школу в монастирі Св. Трійці в місті Тирново, яка згодом стала 
вищою богословською школою і водночас - книжним центром. У ній він 
здійснює справу великого значення - встановлення єдиної літературної 
мови, виправлення церковних книг, створення нових оригінальних 
творів. У 1375 р. Євфимій був призначений Тирновським патріархом 
(1375-1395). Того ж року за наказом болгарського царя Івана Шишмана 
ним була проведена на державному рівні орфографічна реформа 
болгарської писемності ШЩепкин 1967, с. 117). Цей «великий художник 
слов'янських письмен», як називали його сучасники |Соболевский 1908 
с. 78|, здійснив орфографічну реформу на основі "святогорського" 
(афонського) правопису та правописної традиції середньоболгарських 
текстів, регламентувавши новий "святогорський" правопис. Протягом 
десяти років під керівництвом Євфимія тирновські книжники звіряли 
тексти основних християнських конфесійних книг (Євангелія, Апостола, 
Псалтиря та ін.) з грецькими, редагуючи їх. Вони створювали нові 
оригінальні служби, робили деякі зміни в церковному співі, ритуалі, в 
іконографічному мистецтві. За цей період сподвижники створили 
зібрання із 400 житій, слів, проповідей, оповідань, повчань, опрацювали 
легенди. Сам Євфимій переклав із грецької мови багато конфесійних 
текстів, написав значну кількість житій, похвальних слів, послань, 
служб, молитов. Він безпосередньо відредагував багато книжок". Після 
завоювання Болгарії турками й падіння Тирнова в 1393 р. Євфимій був 
засланий у Бачковський монастир, де створив культурний центр і навчав 


" Про діяльність Тирновської книжної школи написано чимало праць, деталь- 
ніше див.: збірник «Тьрновска книжовна школа 1371-1971» |Тьрн. лн. шк. 1974) 
(В. Велчев, с. 242-255; Є. Георгиев, с. 61-78; архим. Горазд, . 469-476; П. Динеков, 
с. 15-26; Н. Драгова, с. 113-125; С. Кожухаров, с. 277-309; П. Русев, с. 27-38 та ін.) та 
монографічну студію П. Русєва |Русев 19831. 
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учнів справі Тирновської школи до своєї смерті в 1395 р. Після смерті 
Євфимія його учень Андроник продовжив навчання учнів. 

Водночас із болгарським процес релігійно-культурного піднесення 
проходив у Сербії. У середині ХІМ ст. в сербських книжних центрах 
також відбувається перегляд і виправлення книг. Наприкінці ХІМ - на 
початку ХУ ст. головним захисником і розповсюджувачем Євфиміївсь- 
кої реформи стає Костянтин Костенецький, болгарин за походженням, 
філолог, який після завоювання Болгарії турками переїхав до двору 
сербського деспота Стефана Лазаревича, де перебував з 1389 р. до 
1427 р. Він працював у книжному центрі в Ресавському монастирі, що 
був значним культурним осередком. Костянтин Костенецький був 
вихований на традиціях Тирновської книжної школи |Кусв 1977). 
Реформаторські ідеї болгарського патріарха Євфимія сербський грама- 
тист перейняв від його безпосереднього учня Андроника (Андрія), який 
навчав учнів у Бачковському монастирі . Костенецький називав свого 
вчителя Андроника досконалим знавцем болгарської мови та правопису, 
людиною, яка добре обізнана з літературними та філософськими ідеями 
Євфимія Тирновського |Петков 1974, с. 5331. 

У Сербії на основі правописної практики сербських  писців 
(правопису сербської рашської школи) та орфографічної системи 
патріарха  Євфимія створюється  "ресавська"  правописна школа. 
Система ресавського правописання поступово формувалася з другої 
половини ХІМ ст., її основна особливість - це відсутність юсів. У науці 
ресавськими називаються тексти з орфографією Костянтина Косте- 
нецького, які в ХУ ст. писалися переважно в сербському монастирі 
Манасія на річці Ресаві. Ресавські рукописи славилися в Сербії як 
найбільш справні, й обізнані люди в цій країні наполегливо розшу- 
кували їх навіть в ХМП ст. | Соболевский 1907 с. 981). 

У ХІМ ст. з Сербією був пов'язаний також історико-культурний 
розвиток Македонії. До складу Сербії вона увійшла на початку цього 
століття, а наприкінці - потрапила під турецьке панування. На початку 
ХІУ ст. на македонські землі прийшло сербське духовенство, яке склало 
єпископат і вищий прошарок чернецтва в македонських монастирях. 
Протягом століття македонська писемність залежала від політики 
сербської Церкви, яка впроваджувала розвиток книжкової справи За 
сербською традицією. 


" Про життя та діяльність Андроника див. |Пандурски 19741. 
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Євфимій Тирновський та його послідовники прагнули дати такі 
виправлені тексти, які були б спільними для всіх слов'ян |Сьгрку 1898, 
с. 561-562). 

Точно й лаконічно розкрив загальний зміст Євфиміївської реформи 
Є. Георгієв: 1) встановлення постійного азбучного складу, до якого 
включено всі відомі літери (навіть такі, що втратили звукове значення 1 
виходили з ужитку), а також нові накреслення букв спеціального 
значення; 2) наближення правопису й мови до правопису та мови 
пам'яток першого періоду старослов'янської писемності; 3) наближення 
графіки й правопису до грецької графіки й правопису та орієнтація на 
грецький літературно-мовний узус |Харалампиев 1979, с. 231. 

Найголовніші принципи, які лягли в основу Євфиміївської реформи, 
- це свідоме намагання наблизити правопис і мову до кирило-мефодіїв- 
ських зразків і слідування за грецьким письмом і грецькою мовою. Ці два 
головні принципи трактуються як консервативні: вважається, що 
збереження першого привело до затримання розвитку книжної мови, до 
узаконення архаїчних форм, що не відповідали тогочасному станові мови, 
до створення штучної книжної мови, а другого - до створення штучних 
форм, непритаманних болгарській мові. 

Більшість болгарських учених схиляється до оцінки цієї реформи 
(незважаючи на її консервативні тенденції) як прогресивного явища, 
визначаючи її основним аспектом «встановлення правописної та мовної 
єдності» (характеристика реформи подана у праці А. Давидова |Давидов 
1986). 

Текст графіко-орфографічної реформи староболгарської писем- 
ності Євфимія Тирновського не зберігся. Про її зміст можемо судити за: 
1) правописом творів, написаних самим Євфимієм (наприклад, Служеб- 
ник, відомий нині як Євфиміїв служебник, що вміщує літургію Іоанна 
Золотоустого, який, імовірно, написаний на Афоні |Нихоритис 1990, 
с.23|), а також за списками, зробленими з них (наприклад, опублі- 
кованими Є. Калужняцьким |Каїлпіаскі 18961); 

2) болгарськими (їх ще називають тирновськими) рукописами середини 
ХІМ ст. правопис яких Євфимій узяв за основу при упорядкуванні 
середньоболгарської орфографії; 

3) середньоболгарськими пам'ятками з ознаками правописної реформи 
патріарха Євфимія, які (ознаки) з'являються з кінця ХІУ ст. і відчу- 
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ваються до середини ХМІП ст. |Лавров 1904, с. 37). Середньоболгарські 
книжки ХУ-ХМП ст. з Євфиміївською орфографією (ті, що до нас 
дійшли, майже всі написані в монастирях Афона); 

4) граматичним твором Костянтина Костенецького «Сказаніе изьюв- 


лієнно о писменеХ», початку ХУ ст. (Основні правописні питання філо- 
логічного трактату Костянтина Костенецького досліджені К. Куєвим та 
Г. Пєнковим |Куев 195861); 

5) сербськими рукописами " ресавської" редакції; 

6) правописом творів Кипріана та Григорія Цамблака; 

7) молдавськими та румунськими писемними джерелами (у Молдавію 
болгарський правопис був перенесений повністю з носовими |Лавров 1904, 
с. 64. Конфесійні друковані книги (Євангелія, Псалтирі), видані в 
румунських землях у ХУ-ХМП ст., здебільшого наслідують Євфиміївську 
орфографію |Соболевский 1908, с. 781. 

Основними особливостями  юрфографічної реформи  Євфимія 
Тирновського щодо вживання букв в орфограмах, які систематизовані 
дослідниками на основі південно- та східнослов'янських джерел, а 
також за дослідженнями з цієї проблеми, зокрема, є: 

1) відсутність йотації А - використання А Замість етимологічного Й: 
боазніж, достоанію, своа; 

2) написання А на початку слів, після голосних та приголосних: дзьікь, 
приать, ЗЄмлА; 

3) вживання "Б на місці етимологічного А (встановлюється правило 
писати "В на місці КА після м'яких приголосних Л", Р", Н' у родовому 
відмінку однини іменників чоловічого роду колишньої і|о-основи, в 
називному відмінку однини іменників жіночого роду колишньої |а- 
основи, як і в дієсловах на -юати): царб, конб, зємлб, боурб, наставліти; 

4) вживання широкої Є в значенні іє на початку слів та після голосних, а 
також після м'яких приголосних К., Л", Н": єдинь, вєсєліє; волє; понєже,; 


в інших позиціях у слові пишеться 6 вузька: жє, зємл, издалєчє; 

5) написання "В за етимологією: дбло, пБши, тБло; 

6) вживання графеми БІ замість "Ь: бьти, сльшашє, промьгсла; 

7) написання Ї (І) перед голосними: ійаннь, ВЄСЄЛІЄ, тьчіж; 

8) в іншомовних словах Й пишеться через Ї (І) на початку слів та між 
приголосними: ізраилю, рахіль, тріновь; 

9) у питомих (слов'янських) словах на початку слів, між приголосними 
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та в кінці слів пишеться Й: идєжє, пиціа, моши; 

10) використання букви (Й) або О широкої в префіксах, на початку слів, 
між приголосними при позначенні множини або збірності: (9, шзари, 
Очишєніє, родьг, гарь, даравь; 

11) вживання О очної та подвійної ОО на позначення множини: (учи, 
ВООВЦА; 

12) написання диграфа ОУ на позначення звука У на початку слів, після 
голосних та рідше - приголосних: оубо, іоудєймь, наказоуж; 

13) більш-менш послідовне вживання лігатурного 8 замість ОУ чи У в 
середині та кінці слів, а також іноді - на початку слів: слдженіє, 
хєрдвімскомд, Фо, дченикі, 

14) упорядковане використання юсів: а) Дж, БА. передаються через Ж, 
А; при збігові двох великих юсів (Ж.Жж.) другий юс великий 


замінюється юсом маленьким (ЖА): вібрбаціжа, мима) шедшжа, 
Оставшжа; б) Ж. вживається уже не як носовий звук, а тільки 
паралельно з ОУ та Ю на позначення звука У та його йотації (на 
початку слова Ж. пишеться замість староболгарського БА: жЗзькь - 
Азькь |Мирчев 1978, с. 62|: Обржчивь, славж, изрє "ннож; в) А пишеть- 
ся на початку слів, після голосних, а також після парних м'яких 
приголосних та Ч: азь, нжждіа, постєла |Князевская 1950, с. 2861; г) 
буква А вживається після Л", Н", Р" на місці БЖ: любла зам. любльж, 
глагола Зам. глю, подстьна та ін. д) вживання на місці йотованих 
носових (Б. 1 БА), незалежно від позиції у слові, букв Ж. і А: жжеє, 
жєлажшщимг, написажціє; дзькь, придть, бора; 

15) буква М ставиться переважно в грецьких словах на позначення И (Ї) 
між приголосними та - В між голосними: ассурійм, курь, муро, єулогіє, 
єуГліє, Єутіха; 

16) знову вводиться епентичний Л, який виник із |, але перестав ужи- 
ватися в староболгарській орфографії (старосл. любльх, до Євфимія 
часто - люба). Слова без Л, як ослабень, Євфимій вилучив із вживання 
і залишив тільки слова з Л: нєпоколіблемь, зємлбБ, прославлахжть; 

17) буква 5 (8Бло) вживається в значенні африкати ДЗ: звбзда, 
МНОЗ85МЬ, ПОЛУ5И; 

18) використання букв 3, Ч, 0 переважає у грецьких словах: алєзандра, 
ом, єувіміа; 
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19) у грецьких словах пишеться ГГ замість НГ: аггЛь, Євагглисть, 
архаггль; 
20) регламентується різне вживання Ь 1 Ь: "Ь пишеться у прий- 
менниках, префіксах та коренях слів; Ь - у закінченнях: вьводаци, 
ОБЬНЄМШОУ, СьЬВбТЬ; 
21) групи РЬ,РЬ, ЛЬ, ЛЬ, незалежно від їх походження, передаються 
через Р'Ь, ЛЬ: дрьжати, прьсть, вльна, сльза, дрьжава; 
22) використання паєрика на місці колишніх слабких редукованих, 
у нових групах приголосних та групах приголосних, які не мали раніше 
слабких редукованих: с'вєчера, д'ши, к'рєстиса, моучєнць. 
Реформа правопису, яку Здійснив патріарх Євфимій, зауважує 
В. Мошин, «не є повним нововведенням і не може бути віднесена тільки 
до Болгарії. За чверть століття до повернення Євфимія з Греції в 
Болгарію і до початку його діяльності в справі виправлення церковних 
книг і в болгарських, і в сербських рукописах простежується прагнення 
до реформи орфографії у напрямі наближення її до грецької» |Мошин 
1973, с. 96). Цей процес відбувався упродовж ХІУ ст. у Візантії, Болгарії, 
Сербії та Румунії, а мислитель-неоплатонік, письменник і реформатор 
мови Євфимій Тирновський узагальнив його |Велчев 1974, с. 2541. 
Костянтин Костенецький на початку ХУ ст. здійснив правописну 
реформу сербської писемності. Для цього вчений створив граматичний 


трактат «Сказаніе изькавлюєнно о писмене"», який став важливим етапом 
у сербській граматичній культурі. Часом його написання вчені 
вважають перші десятиліття ХУ ст., зокрема В. Мошин припускає, що 
він був написаний після 1405 р., а К. Куєв відносить час його написання 
до 1418 р. ММошин 1973, с. 69; Киїм/ 1950, с. 27. 

Орієнтуючись на правила, що їх виробив Євфимій Тирновський, 
додаючи сербські правописні особливості, К. Костенецький намагався 
сприяти виробленню в Сербії сталих правописних норм, вказавши на 
віддаленість тодішніх сербських текстів від давньої вишуканої півден- 
нослов'янської книжної мовної традиції. 


У праці «Сказаніе изьавлюнно о писменеХ» вчений указує на такі 
вади сербського правопису стосовно орфографічної реформи Євфимія 
Тирновського: 

1) відсутні букви 0, Й, В; 
2) неправильно вживаються 12 букв: Є, 9, 7, И, Ї, 3,0,59,Юю,ю,Я,Ь; 
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3) неправильно вживаються граматичні форми (ці помилки автор 
уважає одними з головних, але висвітленню їх приділяє небагато місця, 
його увага переважно сконцентрована на правописі); 

4) помилково і недостатньо використовуються деякі розділові знаки; 

5) наявна дезорієнтація у вживанні акцентів; 

6) неправильно вживаються діакритичні знаки, що призводить до пере- 
кручення слів і невірного розуміння тексту. 

Далі автор подає правила на вживання букв - Ю, БВ, Ї, Й, БІ, 0), О 
широкої, 0 вузької, Ю, ОУ, ж, А, БЬ,Ь, У, 0, ЧР, 5, 3; діакритичних 
знаків - оксії, варії, кендеми, периспомени; знаків осуду, захоплення; 
титли тощо; пунктуаційних знаків". 

Костянтин Костенецький увів до сербського правопису грецьку 
систему надрядкових знаків, яка в кінці ХІУ ст. була узаконена і розпов- 
сюджена в південнослов'янському письменстві Євфимієм Тирновським. 
Учений закрипів такі акценти: 
1) оксія (/ ), стоїть над голосною, а іноді й над приголосною: є'смь, с'НЬ, 
має владний характер (звук, над яким стоїть оксія, треба вимовляти без 
притиску); 
2) варія (| ), ставиться в кінці слова, має розповідний характер (звук, над 
яким стоїть варія, треба вимовляти важко); 
3) периспомена (7 ), показує, що наголос падає на середній склад. 

У граматиці вчений подає ще такі надрядкові знаки, як: 
1) осуд (/); 
2) захоплення ( " ). Костенецький зауважує, що в грецьких і тирнов- 
ських текстах є виносні знаки подиву, але він вибрав саме цей; 
3) дасія ( / ). Цей знак почав часто вживатися з кінця ХІМ ст. Автор 
поставив його на початку і в середині слова; 
4) титли (скорочення). На думку вченого, титли введені з початку 
Пилатового часу - від Пилатового надпису на Хресті Христовім. Титли 
першопочатково позначали скорочення власних імен, а також числа. 
У ХІУМ-ХУ ст. вони широко розповсюдилися і на слова нерелігійні. 
Вчений уважав це недопустимим і рекомендував обмежити вживання 


титл до таких слів: бгь, Ть, прь, слица, мОць, прца, члкь, претво, бда та ін. 


" Про основні правописні питання граматичного трактату К. Костенецького див. 
ГКуев 1986; Ягич 1885-1895, с. 383, 426-431, 461-462; 1889, с. 152-153, 554-581. 
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До буквених титл Костянтин Костенецький уводить Д, у таких словах: 


влЯка, вліца, млінци та інші. Цікаво, що букву Д у цих випадках не 
покриває відповідний знак. Ця риса була введена до сербської орфо- 
графії самим Костенецьким, а не за грецьким зразком |Ягич 1885-1895, 
с. 426-427). 

К. Костенецький, наголошує Є. Калужняцький, дав досить дос- 
товірні відомості про реформу, проведену Євфимієм Тирновським 
ІКанайпіаскі 1901, с. ХХХ|. У результаті застосування болгарської 
правописної реформи в Сербії відбулися зміни сербської орфографії, до 
неї було внесено болгарські риси |Лавров 1904, с. 661. 

Наприкінці ХГУ ст. староукраїнська культура була долучена до 
загальноєвропейського реформаційного руху, який із середини ХІМ ст. 
поширювався з Афона та Балкан. На українських землях став познача- 
тися т. зв. другий південнослов'янський вплив, що зумовило в релігій- 
ному богослужбовому письменстві повернення до канонічності тексту та 
виправлення орфографії, спричинене безпосередньо книжною рефор- 
мою, проведеною в Болгарії Тирновським патріархом Євфимієм і продов- 
женою у Сербії Костянтином Костенецьким. 

На східнослов'янських землях традиції Афонської школи та рефор- 
ми Євфимія Тирновського культивувалися в останній чверті ХІМ ст. 
болгарином, учнем і послідовником Євфимія митрополитом Київським і 
Литовським Кипріяном (1375-1390). Кипріян Цамблак приїхав до Києва в 
1374 р. вів також боротьбу за митрополичу кафедру в Москві, яку й 
зайняв у 1390 р. й очолював до самої смерті 1406 р. У тічаси на 
українських землях, що входили до складу Великого князівства Литов- 
ського, поширювалася духовна влада митрополитів, які, перебуваючи в 
Москві, продовжували вживати титул "митрополит Київський і всієї 
Русі" |Довідн. з іст. України 2001, с. 300-301). 

В Україні другий південнослов'янський вплив був зумовлений 
рядом політичних, культурних та релігійних чинників. 

З кінця ХГУ ст. у зв'язку із завоюванням Балкан турками в Україні 
з'являються болгарські та сербські емігранти, які приносять із собою й 
свою культуру. В ХУ ст. південнослов'янський вплив уже посилюється 
в усіх галузях духовного життя. Завдяки південнослов'янській книжній 
культурі українська література збагатилася новими сюжетами й жанра- 
ми. Болгарські та сербські книги старанно переписувалися, багато книг 
було привезено з Константинополя і з православних монастирів Афона. 
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Релігійно-реформаторський рух, започаткований на Афоні й поши- 
рений на Балканах, знайшов підгрунтя в культурно-релігійному житті 
України, безпосередньо він був пов'язаний із виправленням канонічної 
літератури. Українські церковні діячі також уболівали за чистоту цер- 
ковнослов'янської мови, вважаючи, що відхилення від її канонів 
шкодить правильному розумінню християнських істин, перекручує їх. 
Виправлення церковних книг, зазначає Л. Шакун, сприяло уніфікації 
тексту Святого Письма, бо при переписуванні протягом віків вони мало- 
помалу відходили від свого першопочаткового канону, особливо з боку 
мови, в якій поступово накопичувалися місцеві риси |Шакун 1963, с. 1421. 

Починаючи з ХУ ст. і в наступному ХУЇІ ст. в Україні поширю- 
валися нові редакції перекладів Тетраєвангелія, Апостола, Псалтиря, 
Службових Міней, Книги «Пісня пісень», Слів Григорія Богослова, 
Ліствиці Іоанна Ліствичника, Пандектів Никона Чорногорця, Синайсь- 
кого Патерика, значна кількість житій, твори гімнографічної літера- 
тури та ін. Набувають розповсюдження переклади раніше невідомих 
творів Василія Великого, Ісаака Сиріна, Григорія Синаїта, Григорія 
Палами, Симеона Нового Богослова, Іоанна Золотоустого та ін. 

Одночасно з цими творами в Україні поширилися закріпилися й 
принципи реформи Євфимія Тирновського. Південнослов'янські орфо- 
грами залучалися до книжної писемності з кінця ХІМ ст. і особливо в 
ХМ-ХУЇ ст. коли відбувався інтенсивний процес виправлення бого- 
службових книг. Безпосередньо зміни відбуваються в графіці, орфо- 
графії, стилі (поширюється стиль "плетіння словес"). 

Південнослов'янський вплив приніс на українські землі південно- 
слов'янський півустав і південнослов'янську (точніше - середньобол- 
гарську) орфографію. 

У ХУ ст. старший півустав змінюється молодшим півуставом 
південнослов'янського типу. Особливості  південнослов'янського 
півуставу та його вплив на східнослов'янську, зокрема староукраїнську, 
графіку висвітлено в палеографічних студіях Є.Карського та 
О. Соболевського |Карский 1928, с. 171-174, 181-210; Соболевский 
1908, с. 48, 53-58. На почерках рукописів того часу відбивається і вплив 
грецького мінускульного письма | Сперанский 19321. 

З'являються нові накреслення букв А, Є, Й, В, Ж, 3, К, Т, Ч, 
Ь, Б; поновлюється літера Ж.; розширюється вживання букв Ч (замість 
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пс). рум КС), БІ (замість "ЬІ), ОУ (замість У), 6. 8: поширюється 
відсутність йотації А; Ь, Б пишуться після плавних та ін. 

У цей період отримує розвиток пунктуація, З'являється кома в тому 
значенні, в якому вона вживається і тепер, змінюються функції крапки, 
крапки з комою та двокрапки. 

Відбувається зміна орнаментального оформлення рукописів. Ману- 
скрипти, написані молодшим півуставом, оздоблені геометричним та 
рослинним орнаментом; у заголовках назв книг, статей з'являється 
в'язь таїн./ 

У першій половині ХУ ст. на українських та білоруських землях 
правописна реформа стимулювалася великим любителем книжної 
справи, болгарином за походженням, митрополитом Київським Григорієм 
Цамблаком (11364) - 11420) (племінником Кипріяна, спочатку митро- 
полита Київського і Литовського, згодом - митрополита Київського і 
всієї Русі), який впроваджував принципи Євфиміївської реформи. 
Григорій Цамблак навчався у Євфимія Тирновського в Студійському 
монастирі у Візантії, де й перейняв релігійно-філософське вчення 
ісихастів, згодом продовжував освіту на Афоні. До Болгарії він 
повернувся перед навалою турків, а після захоплення Тирнова 17 липня 
1393 р. залишив країну 1 декілька років проживав у Царгороді, де займав 
поважні церковні посади. У 1401-1403 рр. був проповідником у 
Молдавії, в 1402-1406, 1409 рр. - ігуменом Дечанського монастиря в 
Сербії, де написав декілька оригінальних творів. Імовірно, тоді він 
познайомився з реформатором сербської писемності Костянтином 
Костенецьким і його поглядами. Діяльність Григорія Цамблака в Сербії 
також сприяла становленню орфографічних норм реформи патріарха 
Євфимія |Павлова 1979, с. 61). Він також жив у Москві, а після смерті 
свого дядька Кипріяна переїхав в Україну і став митрополитом Київ- 
ським і Литовським, із місцезнаходженням у Вільні (1415-1419 рр.)" 

Григорій Цамблак написав чимало творів, які є цінним джерелом 
для дослідження реформаційної справи Євфимія Тирновського, 
зокрема: «Похвальне слово Євфимію», «Похвальне слово Кип- 


" Про художнє оформлення староукраїнських рукописних книг див. |Запаско 
1960; 1995). 

"" Детальніше про життя та діяльність Григорія Цамблака див. |Маринковий 
1974; Русев 1968; Яцимирский 19041. 127 
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ріану», «Житіє Стефана Дечанського», «Мучення Іонна Нового», 
«Служба Йоні Новому Беліградському», «Служба Стефану Деча- 
нському», «Служба Петру Тирновському», «Служба митрополиту 
Кипріану»". 

Діючи в Україні, Пригорй Цамблак творчо переніс і розвинув 
євфиміївську правописну й книжну реформу. Популяризації євфиміїв- 
ського правопису в Україні сприяв також вже згадуваний граматичний 
трактат Костянтина Костенецького, який був відомий східнослов'ян- 
ським книжникам у ХУ ст. 

Поширенню та закріпленню на декілька віків (ХУ-ХУІ ст.) другого 
південнослов'янського впливу в усіх сферах духовного життя українців 
сприяла також політична ситуація - боротьба з польським експан- 
сіонізмом за збереження православ'я. Протягом ХУ-ХМІ ст., коли 
більшість українських земель потрапила під владу Литви та Польщі 1 
їхнє населення зазнало не тільки національного та соціального, а й 
релігійного гноблення, просвітницькі кирило-мефодіївські ідеї і 
традиції стали набувати нового звучання і ролі в ідеологічній боротьбі 
українського народу |Сохань 1995, с. 10). 

Прийняття південнослов'янського правопису сприяло залученню 
українських земель до загального слов'янського культурного та 
релігійного християнсько-православного процесу. Однак південно- 
слов'янська орфографія не могла й не була в точній відповідності 
перенесена до правопису староукраїнських пам'яток, який грунтувався 
на давньоукраїнській традиції. Це говорить про високий рівень свідо- 
мості й освіченості українських писарів тих часів, про їх розуміння, що 
новомодні орфограми є штучними для українського правопису. І тому 
на староукраїнському грунті південнослов'янський правопис зазнав 
значної трансформації. 

Відбиття південнослов'янських графіко-орфографічних норм у 
староукраїнському письменстві безпосередньо відчувається саме в 
конфесійних пам'ятках. На них південнослов'янський вплив поширю- 
ється поступово, починаючи з кінця ХІМ ст. У ХУ ст. він більше відчува- 
ється на пам'ятках, створених за південнослов'янськими зразками, на 
пам'ятках, протографами яких були кодекси, складені на книжних 


ї Про дослідження творів Григорія Цамблака див. |Ангєлов 1958; Данчев 1974; 
Русев 19711. 
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традиціях Київської Русі, цей вплив відбивається мало й вибірково. 
З початку ХУЇ ст. він поступово посилюється і набуває розвитку, а в 
середині та другій половині ХУЇ ст. - значно поширюється. В кінці ХУІ 
- на початку ХУМП ст. вплив південнослов'янської орфографії згасає, 
але окремі його орфограми, які усталилися в староукраїнських конфе- 
сійних пам'ятках (наприклад, написання Ї перед голосними), закріплю- 
ються в тогочасних церковнослов'янських граматиках і частково 
функціонують донині. 

У староукраїнському книжному письменстві становлення графіко- 
орфографічних норм відбувалося на основі взаємодії двох правописних 
систем - давньоруської та південнослов'янської. Цей процес взаємодії 
двох правописних систем А. Кримський називав "лінією погодження" 
ЇКримський 1929, с. 176|. Українське письменство починає засвоювати 
нові графіко-орфографічні норми. «Цей південнослов'янський вплив, -- 
зауважував І. Огієнко, - був у нас так би мовити добою церковно- 
слов'янського ренесансу, що помітно затримало нормальний розвій 
нашої літературної мови. Правда, він скоро минув, залишившись ще 
надовго в царині графіки та орфографії, а розвій літературної мови скоро 
пішов зовсім іншим темпом і іншим шляхом» |Огієнко 1930, с. 121). 

Релігійно-реформаторський та культурно-освітній рух, започат- 
кований на Афоні й поширений на Балканах, який знайшов грунт також 
у культурно-релігійному житті східних слов'ян і безпосередньо в 
Україні, сприяв кодифікації південно- та східнослов'янської книжної 
писемності та її графіко-орфографічних систем. 

У староукраїнській конфесійній писемності відбувався свідомий 
процес унормування графіко-орфографічного узусу, що сприяло 
виробленню наприкінці ХУЇ - на початку ХМІЇ ст. системи правопису, 
яка складалася з орфограм давньоукраїнських, південнослов'янських 
та новітніх (староукраїнських), напрацьованих у ХІМ-ХУ ст. і закріп- 
лених у ХУЇІ ст. 

Правописна практика, вироблена староукраїнською орфографією 
конфесійних пам'яток (рукописних та друкованих) до кінця ХУІ - 
початку ХУМП ст. була частково закріплена в посібнику Л. Зизанія 
«Грамматіка словенска» (1596) та кодифікована у фундаментальній праці 
М. Смотрицького «Грамматіки Славєнскид правилноє Сунтагма» (1619) 
ІЗизаній 1596; Смотрицький 1619). 
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Українські граматисти ХМІ-ХУП ст. наголошує В. Німчук, 
виходячи з життєвих потреб нормалізації східнослов'янської редакції 
церковнослов'янської мови, вводили до своїх посібників окремі розділи 
з правопису, спираючися на здобутки вітчизняної фонетико-орфогра- 
фічної практики |Німчук 1985, с. 331. 

Л. Зизаній у 1596 р. уперше в східнослов'янській граматичній 
практиці подає розділи «ШУреографіл» та «Канонь ореографій», а 


М. Смотрицький у 1619 р. вміщує «двЬціЄнід» та «Правила орео- 


графіи», присвячені викладові основних правил щодо фонетики, акцен- 
тології та розділових знаків. Через орфографію автори описували 
фонетичну систему словенороської мови. Зауважимо, що М. Смотри- 
цький не ототожнює букву й звук, хоч чіткого розрізнення звуків і літер у 
нього немає, як і в інших лінгвістів того часу. Учений кваліфікує окремі 
літери як варіанти інших, наприклад, ОУ як варіант У, 5 - З, М - А та ін. 
ЇНімчук 1982 І, с. 11-12. 

У граматиках значна увага приділена правилам вживання букв, 
безпосередньо при передачі голосних звуків. Оскільки саме на 
цьому аспекті даної проблеми базується наше палеографічне дос- 
лідження, вкажемо на деякі правила |Гнатенко 1996 ЦЩ, які 
еволюціонували в писемному узусі й вченими були закріплені або 
вилучені з правопису. 

Використовуючи напрацьовану писемною практикою традицію у 
вживанні букв на позначення звуків А та А йотованого, Л. Зизаній 
повністю правила їх правопису не подає, лише зазначає у «Канонахь 
ореографій», що А пишеться за традицією, а також подає правило, 


коли А може писатися на місці А після голосних в однині та множині 


(вьЗжада тєбє дша моа), закріплюючи цим деякі риси т.зв. другого 
південнослов'янського графіко-орфографічного впливу в передачі А 
йотованого без йотації, тобто через А. Учений також говорить, що 
буква А на початку слова не ставиться, а пишеться в середині та 
кінці слів, використовується вона і для позначення множини. 
Остаточне закріплення вживання букв ЮА і А було здійснено 


тільки М. Смотрицьким в «двБціЄнід», який указав на те, що це різні 
літери: й має писатися на початку слів, а А - в середині й кінці слів. 

Л. Зизанієм подається таке правило на вживання букв на позна- 
чення звуків К та К йотованого: «6 полагаєтьса вь срєді5 реєченід, 
или на конци рєчєнід юко, бєзаконіє. Полагаєї жє? нікогда и само 
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кромі сьгласньх юко, посфци Є, и в начал рєчєнід вм'ібсто Є, може! 


писатисад. Вєликоє жє Є, в началф и на коїйци рєчєнід полагаєТсад. юко, 
Єдинороднь"", Єстєство, Єгда, оумножєніє, спасєніє» |Німчук 1982 І, 
арк. 85-89 зв... 

М. Смотрицьким було закріплено таке правило: буква Є широка 
передає Е йотований на початку слів; є вузька позначає ЕК, йотований 
після голосних та Е задньорядний після приголосних. Учений також 
увів вживання Є широкої та є вузької в ролі покажчика множини та 
однини (Той твореї, тіх' творєц?). Ним також було остаточно вилучено 
зі староукраїнської азбуки букву Ю, яка спорадично зустрічалася ще в 
конфесійних пам'ятках. 

У граматиках Л. Зизанія та М. Смотрицького не було вироблено 
чіткого правила для передачі середньопереднього звука Й, як і 
попередньою практикою староукраїнського конфесійного письмен- 
ства. Л.Зизаній виділяє БІ як дифтонг, проте усвідомлює його 
диграфом, М. Смотрицький тільки зауважує, що БІ на початку слів 
не ставиться. 

В обох граматиках було кодифіковано сполучення ГИ, КИ, ХИ, 
правопис яких з ИЙ поступово усталився в староукраїнських 
пам'ятках. М. Смотрицький ще обумовив, що в окремих відмінкових 
формах іменників з основою на задньоязиковий слід писати ГИ, 
КИ, ХИ, а не традиційні ГЬІ, КЬІ, ХЬІ |Павловец 1985, с. 81. 
У третьому правилі орфографії учений також звертає увагу на те, 
що необхідно правильно писати флексії при відмінюванні і дієвідмі- 
нюванні слів, зокрема не вживати БІ замість И. 

Граматики Л. Зизанія та М. Смотрицького закріпили орфогра- 
фічний узус староукраїнських писемних пам'яток, що склався у вжи- 
ванні букв на позначення звука Ї: буква Ї ставиться на початку власних 
назв іншомовного походження, переважно грецьких, та перед голос- 
ними і Й, а буква Й - на початку слів та після приголосних. 

До орфографічного узусу, що склався, Л. Зизаній у канонах 
орфографії додає щє правило на вживання в кінщі слів Ї замість Й 
відмінкових формах іменників. М. Смотрицький в «двіціЄнід» 
уводить деякі правила, які не були вироблені писемною практикою: 
Т) писати перед голосними Й замість Ї у формі родового відмінка 
однини прикметників жіночого роду для відокремлення від інших 
відмінків (бЛгидл); 2) не вживати Ї в префіксі при- (приєМлю). 
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Кодифіковане в граматиках «написання Ї перед голосними зак- 
ріплює другий південнослов'янський вплив» |Німчук 1985, с. 871. 

Граматисти також вказують на вживання букви "Б у всіх складах. 

У граматичних працях учені по-різному підійшли до вживання 
букви У (іжиці) для передачі звука І - Л. Зизаній подає Її в азбуці, 
проте правило її використання не подає, а М. Смотрицький цю букву 
рекомендує писати в словах грецького походження, ставлячи над 
нею дві крапки (макінегь). Він також звертає увагу й на те, що буква 
У в конфесійних писемних пам'ятках використовується не завжди, а 
тільки іноді. 

Л. Зизаній подає таке правило на вживання букв (), 0 вузької: «0 и 


(9, ПолагаюТсад и в начал5 и вь срєді, ина коїйци, вначалі оубо 0. шко, 
онаго, обраЗ, и прочад. А й), такаоождє, тако, й) проДлогь, и Ф)/ чрєЗ () 
вєликоє пишєТса, такіо жє сбраз собличЧник, и проЧА. Вь срєді5 жє () 
полагаєїса токма) вь множєствєїноМ числі, и вь ижє мнажєство 
значашихХ, индє же, 0. юко, члкиоМ, богаммь, правєЛникиоМ, грвшникоз, 
и прочад. На конци жє пишє"са, 0 оубо вь имени, (бачє жє в срєднє, 
(9 жє, вь нарбчій. юко, достойно, достойна». правєДно, правєЛноо. 


любеЗно, любєЗно», изрдЛно, иЗрдЛна), и прочад» |Німчук 1982 І, арк. 
86-36 зв... 

Виходячи з правила Зизанія, видно, що вчений не зовсім слідував 
традиції конфесійних пам'яток, що склалася у вживанні широких і 
вузьких варіантів букв на позначення звука О. За правописним узусом 
широкий варіант, переважно 6), пишеться на початку слів та після 
голосних, а також при відокремленні граматичних форм; вузький - 
після приголосних. Учений припускає й вживання 0 вузької на 
початку слів. 

М. Смотрицький пішов за правилами, зафіксованими Л. Зизанієм, 
вірогідно, вважаючи їх загальноприйнятими і такими, що не потребують 
пояснень. Учений тільки звертає увагу читача на вживання букв (0) та 0 
вузької в граматичних категоріях. Також указує на те, що (У 
використовується в лігатурі й). 

У правописі конфесійних пам'яток ХУ - першої чверті ХМП ст. 
поширені під т.зв. другим південнослов'янським графіко-орфогра- 
фічним впливом вживання "Ь в префіксах, у середині слів, Б - у кінці 
слів та написання Б, Б на місці О, Є. У граматиках 1596 р. та 1619 р. 


132 


Розділ 3. Атрибуційні орфограми української книжної писемності 


вони не були кодифіковані, а рекомендовано, зокрема, в кінщі слів 'Ь 
вживати на позначення твердості приголосного, Б - на позначення 
м'якості, і не вживати Ь на позначення звука О. 

Щодо передачі буквами звука У та У йотованого, то Л. Зизаній 
не подає правило, а тільки зазначає, що У пишеться в середині слів, а 
також у кінці слів для розмежування граматичних форм. Сам же 
вчений у граматиці вживає букви при передачі звука У так: ОУ - на 
початку слів та після голосних, іноді в кінці слів; 8 - після приго- 
лосних у середині та кінці слів; У - в кінці слів у давальному 
відмінку. 

М. Смотрицький рекомендує на початку слів писати ОУ, а після 
приголосних у середині та кінці слів - 8 і У. Не подаючи правила на 
вживання 9 та У в однакових позиціях, сам учений послідовно після 
приголосних у середині та кінці слів пише д, а У - тільки тоді, коли в 
слові вже вжита 8 (дмодраю, оустіпаю). 

Для позначення звука У йотованого граматисти кодифікують 
букву Ю, усуваючи архаїчну літеру Ж. 

Ще відмітимо, що М. Смотрицький закріпив використання 
літери Й, урегулював вживання дублетних букв на позначення 
приголосних звуків, наприклад, із З - 5, букву залишив тільки для 
позначення числа «6». Також учений подав правила щодо правопису 
великої й малої літери, розділових знаків; у правилах орфоепії 
узаконив, як церковнослов'янську, одну фонетичну особливість 
української мови - твердість приголосних перед ИЙ та Е; розглядав 
орфографічну просодію - місце різних типів наголосів... |Німчук 1982 
І, арк. 126, 131. 

У граматиці М. Смотрицького отримав кодифікацію право- 
писний узус, який був вироблений староукраїнською орфографічною 
практикою конфесійних пам'яток, рукописних та друкованих, на 
кінець ХУІ - початок ХУП ст. Проведена вченим кодифікація 
правопису мала значний вплив протягом декількох століть на право- 
пис білоруської, російської, а також південнослов'янської книжної 
писемності. 

Отже, українська кирилична книжна писемність, розвиваючись в 
слов'янському середньовічному історико-культурному та книжному 
реформаційно-правописному контексті, була залучена до європейських 
процесів Реформації та Відродження. Вона пройшла шлях від свідомого 
творчого використання кодифікованих правописних норм реформ пів- 
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деннослов'янської книжної писемності до напрацювання і закріплення 
в «Грамматіки Славєнскид правилноє Сунтагма» Мелетія Смотрицького 
1619 р. кодифікованих орфографічних норм, якими послуговувалася ще 
протягом декількох століть. 


3.2. Буквені орфограми в орфографічній системі 
уставних та півуставних книг 

кінця ХПІ - початку ХУП ст.: 

функціонування та атрибуційні ознаки 


Орфографічна система староукраїнської рукописної книжної 
писемності напрацьовувалася століттями і мала свої особливості в різні 
хронологічні періоди, для яких були характерні певні узусні орфо- 
грами. Становлення правописної системи староукраїнських книжних 
пам'яток, писаних уставом та півуставом, відбувалося у взаємодії 
давньоукраїнської й південнослов'янської правописних систем та вироб- 
лення новітнього староукраїнського орфографічного узусу. Книжна 
орфографічна традиція, що склалася в давньоукраїнській писемності до 
кінця ХП ст., продовжувалася в староукраїнський період. Наприкінці 
ХП - на початку ХІМ ст. книжники користувалися графіко-орфо- 
графічною системою періоду Київської Русі, яка грунтувалась на 
старослов'янській традиції та правилах, вироблених давньоукраїнською 
книжною писемністю. З другої чверті ХІМ ст. поступово починають 
напрацьовуватися новітні правописні норми, які відбивають особливості 
української мови, але цей процес був затриманий у кінці ХІМ ст. другим 
південнослов'янським правописним впливом. З останньої чверті ХІМ ст. 
українське книжне письменство починає засвоювати нові південно- 
слов'янські, зокрема середньоболгарські, графіко-орфографічні, пере- 
важно фонетико-орфографічні норми, з часом напрацьовуючи і власні 
орфограми. Давньоукраїнські традиційні орфограми, закріплені писем- 
ною практикою, продовжували викорастовуватися, зазнаючи певної 
трансформації або замінюючись південнослов'янськими орфограмами, 
які поступово засвоювалися узусом як інновації або як повернення до 
давньої книжної традиції. 

Староукраїнська графіко-орфографічна узусна система рукописної 
книжної писемності складається із різних систем: голосних, приго- 
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лосних, буквених знаків, скорочень та діакритичної системи. В роботі 
увага зосереджена на розвиткові основних орфограм на фонетичному та 
позафонетичному рівнях (тобто на палеографічно-орфографічному 
рівні) системи голосних, приголосних, у передачі йота та вживанні 
буквених знаків Б, Б і паєрика в різні хронологічні періоди, починаючи 
з розгляду для конкретної групи орфограм із загальних узусних норм, 
що склалися в книжній писемності до кінця давньоукраїнського 
періоду. Розглядатиметься вживання букв, буквених знаків і паєрика та 
їх фунціональне навантаження у графіко-орфографічній системі на 
фонетико-орфографічному та палеографічно-орфографічному рівнях 
за місцем та позицією розміщення у слові й рядку. При розгляді 
основних орфограм більша увага приділяється їхнім атрибуційним 
ознакам. У прикладах кінець рядків позначається похилою рискою, 
написання з відхиленням від узусу подаються через тире. 


3.2.4. Букви системи голосних 


Становлення староукраїнського книжного узусу системи голосних 
є складною проблемою, яка пов'язана з тим, що в книжній писемності 
при передачі голосних звуків традиційно використовувалися дублетні 
букви, вживання яких мало певні функціональні особливості в різні 
хронологічні періоди. 


32.14. Букви А, Ю (14), А, 
"Б, Є вузька, Є 
на позначення звука А та його йотації 


У кінці давньоукраїнського періоду звук А передавався буквою А на 
початку слів, після твердих приголосних, шиплячих та Ц, а також 
буквою А - після м'яких приголосних; йотація звука А позначалася 
буквою І, яка вживалася на початку слів та після голосних. У давніх 
пам'ятках (ХІ ст.) трапляється також буква РА, рідше - БА, паралельно 
з КА. У пам'ятках ХІ-ХІП ст., на яких ще позначався перший південно- 
слов'янський вплив, поширене вживання А на початку слів та після 
голосних, ВА - після м'яких приголосних. 
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3.2.1... Букви А, (14), А 


Буква А. На початку слів та після твердих приголосних у старо- 
українських книжних рукописних пам'ятках традиційно пишеться буква 
А: аз 3зв., вьзврататса 113в., знаємь 11 (ПК 1397); апла 18, блжєннаго 
3, адамь 853в. (Зл. 1462); аврамоу 6, гласо" 133в., дарьт 17 (БС 1575); 


аминь 274, зараЗ 272, цфлованід 305 (ЄУ 1604). 

Після шиплячих та Ц за давньоукраїнською традицією переважно 
пишеться буква А до ХУ ст.: градоуща, приваша, чадом; Ф оца 16 (ЄГ 
1266-1301); градоущаго, чада 16, бьшниа 128За (ЄПан. 1317); оуповаша; 
лица 26 (ПО 1395), проте в ЄПол. 1307 переважає А: проглашліющимь 
26а; нарицаєтса 23г, Фівцамь 23г, двца 266, (ца 26в. Від ХМ ст. ця 
узусна норма поступово починає порушуватися введенням у цих 
позиціях букви А, але в більшості досліджуваних рукописних книг 
традиційні написання зберігаються до кінця ХУІ ст. «вбща 386, 
изьвєдоша 706; при царьствв 38а (Пр. 1456); чадо Ізв., оуводіаціаго 13в.; 
прорицаниа 1 10зв. (ЧМ 1489); скрижали, оучашє 1 (М 1500); скрьтжали 
1, диій 2, пища 107, нача"ничє 131 - оучашє 1; зрьцало 2 (МСЗ 1563); 
зачало 94 - начаша 116, 164, вьпіжщаго 94; (ца 37 (Єв. 1531); шбьічал 
1, начаша 95, прввєдоша - запрбтиша, юноша 43, просвіщатиса 1; лица 
3 (Єв. 1583); дша 24, бьівша 159 -- бьша 256, посвкающаго 1; слнца 277 
(М 1590-1591); чада 47, прє'лєжащеє, исповБдающа 124; мчица 1 (Пр. 
1599-1600); бєзначалноє 1, кліщами 29; ср'ца 1 (М 1602). Більш 
вживаною з ХУ ст. стає буква А після шиплячих: просвфщаєть, 
родишаса, чада - чадом» (Єв. апр. 1422), та після Ц, під впливом 
живомовної м'якості вимови Ц. Такі написання більш поширені в другій 
половині ХМ ст. притча 132 - пр'тча 16838. ріфша 2, просиша - 
просиша 2, вид'Ьша -- вида 3, бьІША 1, привша 13в.; сліпца 62, м'нца 
- м'нца 269 (Єв. апр. 1477); чада 112, радощами 1133в. - алчашаа 114, 
хОша 1233в.; нарицаємти 113, кафнца 113 (ЄМ 80-90 ХУ). Наявні вони і 


в ХУІ ст.: начаша 170, бєзьчадень - бєзчадень 9, прєдаша 9; Ов'ца 3073вВ. 
- Овца 305 (Єв. 20-40 ХУТ), а в писемній практиці кінця ХУЇ - початку 


ХМІ ст. набувають ще більшого поширення: рєкшаго 153в. - прогнаша 
4, вєличаніємь -- притча 1, мєча 16, бьшіл 17, пострадавшаго - нє 
рекоша 143; агньца 4 (Ст. 1577); нача" 65, идоша 36, ФвБщавь 36 - 
136 


Розділ 3. Атрибуційні орфограми української книжної писемності 


исходаща 21; п'тица 203в. (Єв. 1600); изврьгоша 4зв., животвораца 2 - 
молчати 145 (К 1615). 

Після голосних буква А починає вживатися на позначення йото- 
ваного звука А під дією другого південнослов'янського графіко-орфо- 
графічного впливу. Середньоболгарська норма - відсутність йотації А, 
зауважував І. Огієнко, це «жива діалектологічна болгарська ознака, яка, 
звичайно, була мертвою для інших слов'янських народів» | Огієнко 1927 
І, с. 22). В українських книжних пам'ятках написання З відсутністю 
йотації починають фіксуватися з ХУ ст.: вєчнаа, Ф маріа 1 (Єв. тл. 1434), 
набувають значного поширення з середини цього століття: хотьініа 4, 
исходащаа 45, прихож'аахж 229 (ЄК серед. ХУ); днєвньа 1113в., 
набоаціимса 1133в., шФобрадованнаа 112 (ЄМ 80-90 ХУ), і переважно в 
пам'ятках, переписаних з південнослов'янських. У пам'ятках ХМ ст., 
переписаних з давньоукраїнських, написання без йотації трапляються 


лише одинично: бжіа 297, дроугьа 297 (Пр. 80 ХМ); дааціє 35, нбіньта 
110зв. (ЧМ 1489); приали 2133в. (Ізм. ХМУ/ХМІ), З кінця ХУ - початку 
ХМІ ст. українські скрипторії починають більше користуватися цією 
орфограмою: пріЕзираа, самослав'наа, оучєніа 1 (М 1500); всакаа, Ф 
созданіа! 2436 (Єв. уч. 1514); асфнасіа 3623в., бєзаконіа 31, євфімиа 
349зв. (Єв. 20-40 ХУГ). Від середини ХУЇІ ст. написання з відсутністю 
йотації набуває поступового закріплення в узусі, поруч із написанням з 
А: архимандритіа 4, благословєніа 5, діаконв5 2 (ПКП 1553-1554); 
бжі'тьвнаа 2, дьхновеніа 18, сказаніа 14 (М св. 1570-1572), У цей час У 
вказаній орфограмі починає використовуватися і графема, схожа 
накресленням до сучасної букви Я, наприклад, в ЄП 1556-1561, АР 
1568. З останньої чверті ХУІ ст. написання з відсутністю йотації узусно 
закріплюються, хоча ще значно поширене й використання в цій 
орфограмі букви А: повіВдааха 1, до сконьчаніа 64, оутврьж'єніа 99 (Єв. 
1583); црітвіа 27, ємліа 93, на зміа 178 (Єв. 1594); ан'тишхіаний 1, 
дбфаній 1, сьмртньа 73в. (Ап. 1600); антіОхіа 3483в., бжествєньа 138, 
правовбріа 5зв. (К 1615). 

Сполучення АА. Правило вживання ДА в займенниках, прикмет- 
никах, дієсловах у середині та в кінці слів в староукраїнському 
книжному правописі поширюється під впливом середньоболгарської 
орфографії, поряд із АЮ. Форми на АА були штучними для україн- 
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ської писемності. У кодексах ХІУ ст. такі форми трапляються рідко і 
переважно є перенесеними з протографа. Так, у ПК 1397 наявні 
поодинокі написання з АА: вьбиваашє, глаашє 137, клєвєтаашє 6838. 
(ПК 1397). Свідомо використовуються такі написання в книжних 
пам'ятках тільки з ХУ ст.: дхвнаа, таковаа 1 (Єв. тл. 1434), але більш 
поширеними вони є тільки наприкінці цього століття, переважно в 
кодексах, в яких другий південнослов'янський графіко-орфографічний 
вплив проявився майже повною мірою: алчащцаа, богатащцааса 114, 
абрадованнаа 11238. (ЄМ 80-90 ХУ). З кінця ХУ до початку ХМІ ст. 
таких написань стає більше: бж"тьвнаа 1 (М 1500), а з середини століття 
форма АА вже є загальновживаною: агГльскаа 9738. вькжшаа 32, 
любимаа 383в. (ПКП 1553-1554); шбьтаа 10зв. продающаа 115 (Єв. 
1570); котораа ЗбОзв., ни'Бш'наа 275, прекраснаа 297 (ЄУ 1604). 

Букви А, Ід. Використання в книжних пам'ятках під дією другого 
південнослов'янського графіко-орфографіого впливу написання А 
йотованого без йотації призвело до порушення сформованої давньо- 
української традиції у вживанні букв А і їй, за якою А писали після 
м'якої приголосної, а ЇХ - на початку слова та після голосної | Жуков- 
ская 1952 ПІ, с. 49). У староукраїнських пам'ятках до кінця ХІМ ст. 
йотація передавалася досить послідовно через її. Під впливом середньо- 
болгарської орфографії буква А починає вживатися іноді на початку 
слів і поширено - після голосних. 

На початку слів узусно вживано написання 3 Їй, але писці 
спорадично вживають і А, переважно з кінця ХУ ст.: юшко 16 (ЄПан. 
1317); вростью 73зв., одинично - азвьіци ЗОв (ЄЛ тр. чв. ХІУ); шростию, 
пко 26 (ПО 1395); юко Іа (Єв. апр. 1422); мко 12, ажє 91 (ЄК серед. 
ХУ); ювленіє 3, ни юдь6 31 (Єв. апр. 1477); вь юзьщі' 23в., атробж 6, 
твиса 5638. (МСЗ 1563); юзьки 3483зв., вростно 2193в., всніє 4 -- АЗЬЩИ 
219 (К 1615). 

У позиції після голосних буква І майже послідовно вживається 
тільки до останньої чверті ХІМ ст. дєрь/жащию, книжньпа 16 (ПАЧ 
1307); приваша, моужьскьга 16 (ЄПан. 1317); вростью, приютєнь 733в., 
та одинично - оубогадл! 1156 (ЄЛ тр. чв. ХІМ). З кінця стіліття 
набувають спорадичного вживання і написання 3 А: освбтиша молоньк 
твою 105 - бжиа 3738. (ПК 1397), проте традиційні написання є узусно 
вживаними до середини ХУ ст.: своюм, нє приаша 16 (Єв. апр. 1422); вь 
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дфианій", примти 1 (Єв. тл. 1434). Від середини ХУ ст. писці, які 
надавали пріоритет південнослов'янському правопису, вже широко 
використовують новітню орфограму: нощід 103, имба 124 (ЄК серед. 
ХУ). З кінця ХУ ст. ці написання в староукраїнській книжній 
писемності набувають щораз більшого узусного поширення: захаріа 112, 
нє знад 113, своєд 113зв. - свова 11238. (ЄМ 80-90 ХУ). Деякі кодекси 
ще дотримуються традиційних написань: имбіа 23в., стоюти 3, красна 
208зв. - мєданад 170зв. (ЧМ 1489); бжів 12, житию Зі1б6зв., дчєнию 23в. - 
єуГліа 2зв. (у даному слові іжиця має давнє накреслення у) (Ізм. 
ХУ/ХМІ). Від початку ХМІ ст. кодекси красномовно засвідчують, що 
південнослов'янська норма вживання після голосних А вже була 
засвоєна староукраїнським узусом, хоча спорадично трапляється в цій 
позиції 1 КА |Гнатенко 1996, с. 41|: боудоуцаа 1533в., различнад 14, 
оустрол 154 - сустрою 16 (Єв. уч. ХУ/ХМІ); вьсвоаси 53в., дБав'рє 16, 
ПОАСОМ 18 - повсомг бзв. (ПКП 1553-1554); стодти 13в., акад 24, поколд 
248 (Єв. уч. 1588); ан'їдрєа 53в., повфдад 1, сід 6 (Ап 1600); блгОчетНЬА 
116, поржчадса 333в., оуставлєньгм4 738. - бгоювлєнньг" 138 (К 1615). 
У правописі деяких досліджених пам'яток загальновживаними є 
написання з Їй після голосних за давньоукраїнською традицією, 
написання з А є лише спорадичними: вєличию 3, Фбшаю 33в., сивньми - 
житиа 2 (М 1600). 

Після м'яких приголосних у ХІМ-ХУІ ст. переважно пишеться за 
давньоукраїнською традицією буква А, проте з кінця ХІМ ст. спосте- 
рігається й вживання Їй за середньоболгарським правописом: творашаа 
138, цра 137 - цри 2 (ПК 1397); проклала Зба, затворати 1076, ходаційи 
46, молайю - молищціаса 30 (ЧМ 1489); болаціємоу 4, видашє 3133зв., 
клаТтвЬ 1538. мі 314 (Ізм. ХМ/ХУІ); цра 1, молашєса 3, боларє 86 
(ПКП 1553-1554). Від кінця ХМІ - початку ХМП ст. в цій позиції 
остаточно закріплюється буква А: зємла, ШФкамєнатісА 863в., прос- 
лавлаюцід 853в. (ТЦ 1608). 

Буквосполучення ІД. У староукраїнських кодексах наявне й напи- 
сання буквосполучення Їй на місці М. З приводу походження цього 
написання в староукраїнських та білоруських писемних пам'ятках існує 
декілька різних думок. Є. Карський це написання пояснював впливом 
польської орфографії |Карский 1955, с. 70), а М. Каринський уважав 
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використання цієї графічної сполуки другим південнослов'янським 
впливом |Каринский 1925, с. 7|. До його думки приєднується й дослід- 
ник старобілоруської орфографічної системи О. Булика, який від- 
значає, що «міркування М. Каринського для більшості означених 
прикладів (лаїль, іасли, іасперь - аспер, которіа) здається більш 
вірогідним, тому що, по-перше, такі написання трапляються тільки в 
пам'ятках релігійного жанру і не властиві іншим жанрам білоруської 
писемності, навіть творам, перекладеним безпосередньо 3 польської 
мови. По-друге, в тих же пам'ятках, де спостерігається сполука ЇЙ, і 
взагалі в релігійних творах ХУ-ХУМП ст., надзвичайно розповсюджені 
написання без йотації типу златаа, сіати, стоати, двиати, в яких важко 
побачити польський вплив» |Бульгка 1970, с. 32-33. 

У староукраїнській книжній рукописній практиці буквосполучення 
ІХ спорадично вживається з останньої чверті ХІМ і до першої чверті 
ХМП ст., проте не всі писці його використовували. У кодексах воно 
фіксується в декількох графічних варіантах: ЇЙ - на початку слів; ЇЙ - в 
середині та в кінці слів; причому за узусною нормою передачі звука Ї на 
початку слів над І ставиться спіритус, в інших позиціях - дві крапки: 
1акова 153, діаволь 146, сждіамь 174 (ЄЛьвів. 60-70 ХМІ - копія кодексу 
1423 р.); вь домж іаковли 113, вьспріать 114, діавола 120 (ЄМ 80-90 ХУ); 


іаковь 389, Іаков'лєва 5бзв., діаволь 98 (АР 1568); іаковь 53в. (Ап 1600). 


3.2.1.1.2. Букви Б, Є вузька, Є 


У зв'язку з другим південнослов'янським графіко-орфографіч- 
ним впливом у староукраїнських пам'ятках з'являються написання 
букв'Б, Є вузької намісці А. 

У болгарських рукописах за правописом, виробленим Євфимієм 
Тирновським, як наголошує І. Харалампієв, «З послідовно пишеться на 
етимологічному місці 1 ніколи замість Є вузької чи А» |Харалампиеєв 
1990, с. 35). Однак деякі вчені уточнюють, що продовженням тради- 
ції, яка усталилася в тирновських рукописах доєвфиміївського часу, 
є також написання букви "В на місці етимологічного А після парних 
м'яких приголосних |Князевская 1950, с. 235). Щодо написання "В, 
твори Євфимія Тирновського, зауважував Б. Цонєв, є «відхиленням 
від староболгарського стану, вони типові для середньоболгарських 
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пам'яток. Встановлюється правило писати "В замість М після м'яких 
приголосних Л"', Р', Н' у родовому відмінку однини іменників іо- 
основи, в називному відмінку однини іменників |а-основи, як і в 
дієсловах на -юти: царі, конф, зємлів, боурбв, наставліфти та ін.» 
Щонев 1934, с. 373). Ця норма широко використовувалася й серб- 
ськими писцями |Майков 1857, с. 460). 

В українських рукописних кодексах використання "Б після 


м'яких приголосних Л", Р", Н' на місці А наявне з ХУ ст., проте не 
поширене: помьюШЛвВжЖЦІИХ 13 (ЄЛьвів. 60-70 ХМІ - копія кодексу 
1423 р.); грвджщпй 20 (Єв. 20-40 ХУМГ); шф латьинвхь 3 (ПКП 1553- 
1554); со сввнікомь 4 (Син. кін. ХУ); дивлвхх Ж сд 7, ввлбаса 5 
(Ап. 1600); в монастьрьХ 224зв. (К 1615). Буква Є вузька після 
м'яких приголосних на місці А в останній чверті ХІМ - першій 
половині ХУЇ ст. пишеться спорадично, переважно в ненаголошеній 
позиції, і в словах, в яких її вживання у цій позиції усталилося 
традиційно і підтримувалося південнослов'янським впливом: людємь 
37, людєхь 4Азв. (ПК 1397); заповідєХ 136зв., людємь 145 (ЄЛьвів. 60- 
70 ХМІ - копія кодексу 1423 р.); вєшєХ 170, заповідєХ 170зв. (Єв. 20-- 
40 ХУГ). Від ХМІ ст. поруч із Є вузькою після приголосних може 


фіксуватися як графічна заміна і буква Є. З другої половини ХУЇ ст. 


написання з 6 вузькою (або Є) набувають поширення: д'ваЯцєт" 69, 
любхгідєємь 191зв. мєсєць 396 (АР 1568), наявні вони і в кодексах 
кінця ХУМІ - початку ХМП ст. ш кйзєхь 338. по монастьрєхь 53вВ., 
памєть 6 (Син. кін. ХУТ); людємь 304, людеМ 27 1зв., хитростє"! 349зв, 
(ЄУ 1604). 


3.2.1.2. Букви Є вузька, Є широка, Ю, Є,Ь 
на позначення звука Е та його йотації 


У кінці давньоукраїнського періоду звук К передавався буквами: Є 
вузькою, Ю, Є широкою, рідше - "Б, Б; йотація звука Е переважно 
позначалася буквою Ю, а згодом - Є широкою. Для вживання букв ЮЄ, 
Є широкої та Є вузької було вироблено таке правило: ЮЄ, згодом - Є 
широка, пишеться на початку слів і складів та після голосних; Є вузька 
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- після приголосних (у більш ранніх рукописних книгах Ю вживається і 
після плавних Л, Н, Р). 

Буква Ю. У староукраїнській книжній писемності до кінця ХІУ ст. 
буква Ю послідовно вживається на початку слів та після ГОЛОСНИХ: 
оустафькі 1а, вьзіїскаємтіхь 16 (ПАЧ 1307); ємоу 1а, свБдитєльствоуєть 
16 (ЄПан. 1317), поступово вона виходить з ужитку, її остаточно замінює 
Є широка. Однак графема Ю як архаїзм ще тривалий час, аж до ХМІ ст. 
включно, в поодиноких випадках трапляється в деяких писемних пам'ятках 
як на своєму місці - на початку слів та після голосних при позначенні 
йотації, так і після приголосних: ієст" 191, (оправданькємь 168, своєємоу 163В. 
(ПК 1397); єжє 7 (Єв. апр. 1477); єреєтицеєхь бзв., родитеєлє 309зв., оумноже- 
ниє 310 (Ізм. ХМ/ХМІ); хотаціє 30 (ПКП 1553-1554), Проте ідентифікацій- 
ного значення для датування пам'яток ХУ-ХУЇІ ст. вона вже не має. 
Однак уживання букви ЮЄ в ХУІ ст. може стати диференційним факто- 
ром при визначенні місця написання книжних пам'яток - на території 
України чи в Білорусії, оскільки, за твердженням О. Булики, з білорусь- 
ких пам'яток кінця ХУ ст. Ю зникає остаточно |Бульгкка 1966 І, с. 71. 

Букви Є широка, Є вузька. У ХІМ ст. буква Є велика напівперевер- 
нута вживається паралельно з Ю, поступово витісняючи її, а з кінця 
цього століття, на чому наголошував Є. Карський, під південнослов'ян- 
ським впливом писці повертаються до Є великої неперевернутої, яка 
тільки розміром відмінна від Є, але не формою |Карский 1928, с. 186). 
У середньоболгарських пам'ятках у ХІМ ст. поширюється вживання 
букви Є широкої на позначення йотованого звука Е (іє) в позиції на 
початку слів та після голосних. Розглядаючи використання цієї 
графеми у східних слов'ян, Л. Жуковська зазначала, що, можливо, 
південнослов'янською модою варто пояснити використання широкого 
варіанта Є, але з повною впевненістю це стверджувати не можна, 
оскільки чітке протиставлення широких і вузьких варіантів букв було 
вироблене на Русі до другої половини ХІУ ст.: широкий варіант Є 
якірної, або язичкової, переписувачі писали на початку слова та 
складу, вузький варіант вживали після приголосних букв | Жуковская 
1982 ПІ, с. 491. 

На початку слів та після голосних від кінця ХІМ ст. переважно 
пишеться в українських кодексах буква Є широка, Є вузька вживається 
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зрідка: єтда 41, єфіопів 90, бєзаконі Є 41, вьзрадоуємса 11 - єго 209, 
єсть 1, вьзрадоуєтса 37 (ПК 1397). 

У ХУ ст. поступово руйнується орфографічний узус щодо вживан- 
ня букв Є широкої та Є вузької, за яким Є широка писалася на початку 
слів та після голосних, а Є вузька - після приголосних. Можливо, 
остаточне порушення до кінця ХУ ст. чіткості у вживанні букв Є 
широкої та Є вузької спричинило введення до староукраїнської гра- 
фіки букви Є. 

У більшості досліджених книжних пам'яток від кінця ХУ ст. 
спостерігається поширення й до середини ХУЇ ст. закріплення нової 
орфограми, виробленої староукраїнською книжною практикою, - Є 
широка пишеться на початку слів, а після голосних і приголосних 
вживається Є вузька; проте наявні, але узусно не регламентовані 1 
написання Є вузької на початку слів та Є широкої після голосних: 
Єудокима 236, ємоу 1123в., видфніє 11238., моєго 11338. - ємоу 112, 


виелєЄма 116 (ЄМ 80-90 ХУ); єм ліа 9 зв, євфімна 349зв., вбржемь 
9зв. раздм'ієтє 1323в. - єувімию 362, дрєвіє 133 (Єв. 20-40 ХМІ); 
єгупт5 7, єго 8, Єдинодшно б; в ієрблим'і 6, сказаніє І - єднодШьно 
бзв., мжжієбзв. (Ап. 1600). 

Дотримання традиції у вживанні Є широкої на початку слів та 
після голосних (хоча й непослідовно, трапляється і Є вузька) спосте- 


рігається в деяких досліджуваних пам'ятках ХУ - першої чверті 
ХМП ст.: єлиньскьг 2963в., єрітика 297.; кланаєтеєса 299зв., роптанєє 


298зв. - єпбпа 297, послоушаєши 2983в. (Пр. 80 ХМ); єм листі 339, 
єлисавєть 2063в.; блговфцєні є 208, Фпоушєніє 218 - єго 206б3в., вєсєліє 


205зв. (ЄП 1556-1561); євгєній 12, єдиномоу 4; бьтва"! 338., КіЄвьского 
213в. - єдіной 6, києвьского 223в. (Син. кін. ХУТ); влЯки єдоМскіл 863в.., 


єсми 853в.; вєличіє"! Збзв., поєть 86 (ТЦ 1608). 
У деяких кириличних книгах у цих позиціях переважає вживання 6 


вузької: єв'стафіа 279зв., єгда 174, єжє 177; аріхієпспа 2803в., вєсєліє 137, 
нарицаєм'і 198, фарисєє 176 (ЄЛьвів. 60-70 ХМІ - копія кодексу 1423 р.); 


єуУГльскь" 258, єрихань 281; архиєрєй 38, дрьзаниє 230, оОчишаємса 341 
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(Єв. уч. ХУ/ХМІ); єгда 733в., єго З3в., єпСпа Ізв.; ан'тоніє 233в8., им'бніє 2, 
сказаніє 23 (ПКП 1553-1554); єга» Ізв., єси 1, 3; бжєствєньноє 3, 
моученіє, пріємлєть 2, єси 1; жити, видєниє", фкровіниє б9зв. (М 
1600; переважає буква Є вузька в першій третині рукопису, а в решті 
тексту, написаним іншим писцем, перевага надається Є широкій); 
ємГлисті 26, єврєискьг 1053в., єгда 33438. вєсєліє 1, приходащшєє 137, 
чародтаніє З4Азв. (ТМ поч. ХУМП). 

Після приголосних узусно пишеться буква 6 вузька до середини 
ХМІ ст., а з середини століття в цій позиції починають більше вживати- 
ся написання З Є: вєсєліЄ 53в., горєсти 12, лєсть 40зв. (ПК 1397); глиє 
299зв., прєстоупникь! 297, хотєша 297 (Пр. 80 ХУ); бєсбдова 44, вєнєць 6, 
черноризца 2 (ПКП 1553-1554); анігєль 242, вєтьхіи 247, завєдєньгє 114 
(АР 1568); башє 85, дєрзайтє 85, колєсницами 37 (ТЦ 1608). 

Буква Є. До староукраїнської графіки буква Є була введена під 
впливом сербських пам'яток. Її запозичено із старогрецької абетки, в 
якій вона мала назву епсілон (єцліЛоу) і передавала короткий звук Е 
(довгий звук Б передавався через т) |Милев 1961, с. 7, 9). 
В українському книжному письменстві вона починає використову- 
ватися при передачі звука БЕ з кінця ХУ ст. - послідовно в позиції в 
кінці рядків і в одиничних випадках - після приголосних, незалежно 
від становища в слові чи рядка, наприклад, в Ізм. ХУ/ХУТ: боудеМі! 30, 


вєісєлиє 203в., насле|дить 2738. бисєрь 293в., тебб, тр'цє 317; 
одинично в даному кодексі ця графема трапилася і після голосної - 
в'тороє 1083в. У пам'ятках ХУІ ст. буква Є спорадично вживається 
після приголосних, а також у кінці слів та рядків: нєдоугь 92, 
мьілЕєнОЮ 280, бжбтвейною 49зв. (Єв. уч. ХМ/ХМІ); дрєвіє 133, 
разіміфєтє 1323в. (Єв. 20-40 ХУМГ); имашє 4зв. (ПКП 1553-1554); 
стрстєй 3 (Син. кін. ХМІ). Від початку ХУП ст. вживання букви Є 
поширюється, проте не в усіх кодексах, не зафіксована вона, 
наприклад, у ТМ поч. ХМП та в ТЦ 1608. 

Буква Є на позначення Е йотованого в позиції після голосних 
фіксується одинично 3 кінця ХУ ст.: в'тороє 1083в. (Ізм. ХМ/ХМІ); на 
початку слів та після голосних - до останньої чверті ХМІ ст.: ємд 159, єб 
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р єсть 114, раздмфєтє 13238. (Єв. 20-40 ХУГ). Тільки в АР 1568, 
оскільки це список із видання 1525 р. Ф. Скорини, буква Є послідовно 


пишеться в усіх позиціях: єУЇлиє 240, єпископомь 55, аріхиєрєй 413в., 
бжіє 633в., житіє 693в., конєц" 923в., месєць 396. З початку ХМІЇ ст. 
використання цієї графеми поширюється у всіх позиціях. У деяких 
пам'ятках вона часто пишеться на місці Є широкої та Є вузької, а також 


у паралельних написаннях: єгип'та 304, бгоспасаємоМ 536, Фпжшєніа 


21763в. - ЄГИПЄЇ СКЬІМЬ 293, в'єпоможеніє 340, бєзконєЧнаго 294 (УЄ 


1604); єрєтици 43в., смьшилєніємь 37, повелі 1зв. - єпбпа 89, обьічАЄМ 
140, правленіа 138 (К 1615). 

При археографічному дослідженні староукраїнських книжних 
рукописних пам'яток вживання букви Є може стати одним із засобів 
ідентифікації часу написання. Правопис цієї графеми переважно в 
кінці рядка може вказувати на те, що пам'ятка створена в кінці ХУ ст., 
а вживання її переважно після приголосних - на першу половину 
ХУІ ст. Коли Є майже послідовно пишеться на початку слів та після 
голосних, то час написання пам'ятки можна віднести до першої чверті, 
а, можливо, й до першої половини ХМІЇ ст. 

Буква Б. Із кінця ХІМ ст. під дією другого південнослов'янського 
графіко-орфографічного впливу в староукраїнських пам'ятках знову 
входять до вжитку написання 3 Ь на місці звучного голосного Б, які 
спорадично наявні в кодексах до початку ХУЇ ст. по множихХствоу 
2223в., НєЧЬСТИВЬіХ 2зв. члічьскьй 26зв. (ПК 1397); фчьства 1153в., 


рождьстві 112, сфєнничьства 111зв. (ЄМ 80-90 ХУ); льсть 333зв., 
мьісльми 313, мьісльно 313зв. (Ізм. ХУ/ХУТ). До середини ХУЇ ст. такі 
написання значно збільшуються і стають поширеними: вьчєрю 683в., 
Оставльшє 763в., ОЧьскдю 9зв. (Єв. 20-40 ХМІ); льсти 190зв., мьсти 


4зв., нечьстивьг4 56 (ПКП 1553-1554); в'сачьскад 3633в., проОрчьст'во 
201зв., ч'чьскиад 1173в. (АР 1568; на місці букви Є вузької часом стоїть 


ТЬ: бжбСтвьньйи 135, кльнжшаа 154, оукзівльшє 200). З кінця ХУЇ ст. 
вживання Ь в цій позиції зменшуються і на початку ХМП ст. фіксу- 
ються значно рідше, ніж у попередній період: причьть слоуженіа 63в. 


(Ап. 1600); кьторькй 304, еі'ньно 278зв. (ЄУ 1604). 
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3.2.1.3. Букви "Б, БІ, И, Ї (І), У 
на позначення середньопереднього звука ИЙ 


У мові східних слов'ян давньої доби (ХІ-ХПІ ст.) існував специфі- 
чний звук заднього ряду, що передавався через "ЬІ (ЬГ), а вимовлявся 
приблизно як сучасний український Й, білоруський та російський ЬЇ. 
Він чітко відрізнявся від звука переднього ряду, що позначався буквою 
И, що вимовлявся як нинішній український Ї. Проте вже в пам'ятках 
ХІ ст. трапляються випадки написання Й на місці БІ та навпаки, що 
свідчить про процес зближення звуків "БІ (БІ) та И (І). 

На позначення давнього звука ЬЇ в давньоукраїнській орфографії 
вживалася переважно буква "ЬЇ. Проте в деяких пам'ятках писалася БІ 
(Реймське Євангеліє) або паралельно "ЬЇ і БІ (Патерик Синайський) 
ГОгієнко 1929, с, 146, 177. 

Про вживання дублетних графем "БІ та БІ на позначення звука Й 
заднього ряду Є. Карський писав, що «в руських пам'ятках ХІ-ХПІ ст. 
постійно наявна "БІ, вона ж і на початку ХІМ ст.; БІ трапляється лише в 
пам'ятках південнозахідноруських, або списаних із південнослов'ян- 
ських оригіналів. Але з кінця ХІМ ст. під другим південнослов'янським 
впливом поступово починає траплятися БІ, яка в ХУ ст. вже домінує як 
в уставі, так і в півуставі, хоча подекуди є 1 ЬЇ. У ХМІ ст. буква "ЬЇ вже 
не зустічається» |Карский 1928, с. 204). 

У давньоукраїнській мові відбулося поступове зближення й Збіг 
звуків БІ та Ї в одному середньопередньому голосному И. Цей середньо- 
передній Й в староукраїнській орфографії з ХІМ ст. передавався бук- 
вами "БІ, БІ та Й, які було прийнято писати за етимологією (БІ на місці 
давнього ЬІ6; Й на місці давнього Ї), хоча в пам'ятках трапляються 1 
написання 3 відхиленням від узусу, що відбивали фонетичні особливості 
живої української мови. Переважно до останньої чверті ХІМ ст. 
використовувалися букви "БІ та Й: народ»! 496, прємрріхь 162в, ОУСЛРІ- 
шить 20г (ЄЛ тр. чв. ХІМ). 

Щодо висвітлення процесу зближення і збігу звуків Ь та Й в 
середньопередній звук Й, то в науковій літературі висловлено декілька 
думок. Так, А. Москаленко стосовно цього процесу зауважує, що «це 
явище хоча і давнє, проте не було характерним для давньоукраїнської 
мови. У давньоруській мові зближення БІ з Й, очевидно, лише зароджу- 
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валося і було властиве тільки південноруським діалектам» |Москаленко 
1960, с. 31). П. Житецький з цього приводу наголошував на тому, що 
«зближення БІ з Й є риса власне малоруська і до того ж порівняно 
пізня. | що ХІМ ст. можна вважати часом, коли вона виявилася 
настільки, що за нею можна стежити, як за явищем постійним і 
характерним у малоруському наріччі» |Житецкий 1899, с. 127; Потебня 
1865, с. 124). У студії «Історія української мови: Фонетика» зазна- 
чається, що завершення цього процесу відноситься не пізніше, як до 
ХПІ ст. ГЖовтобрюх 1979, с. 260). По-іншому підходить до розв'язання 
цього питання Г. Півторак, зауважуючи при цьому, що «для поз- 
начення нового звука Й на письмі не було спеціальної літери, що 
привело до змішування в писемності традиційних літер ЬІЇ, ИЙ» 
Шівторак 1993, с. 105). Вчений наголошує на тому, що перші випадки 
змішування літер БІ та Й (Ї) на письмі, що свідчать про злиття цих 
звуків у живій мові, трапляються ще в старослов'янських пам'ятках, 
наприклад, у Савиній книзі: риб5 17, рибиць 13, отькри 109. Досить 
часто воно засвідчене і в давньоукраїнських писемних пам'ятках ХІ- 
ХПІ ст. південного ареалу (новгородським та іншим північноруським 
пам'яткам це явище не властиве). Порівняно численні випадки 
змішування літер БІ та Й в найраніших писемних пам'ятках свідчать 
про поширення голосного Й передньосереднього ряду середнього 
підняття в живому мовленні тогочасного середньонаддніпрянського 
населення, а сам процес формування цього звука, можливо, відбувався 
значно раніше. Тому датування цього явища, Згідно із свідченням 
писемних пам'яток, другою половиною ХЇ ст. |Филин 1972, с. 201, 350; 
Жовтобрюх 1979, с. 260| непереконливе, оскільки змішування літер 
"ЬТ, Ь - ИЙ могло відображатися і в ранніх пам'ятках, що до нас не 
дійшли. Крім цього, безперечний зв'язок злиття голосних БІ та Ї в 
протоукраїнських говорах з відповідним процесом у  південно- 
слов'янському мовному ареалі, де етно- і глотогенетичний розвиток 
відбувався прискореними темпами, також дає підстави для перегляду 
загальноприйнятої хронологізації даного процесу в бік її значного 
поглиблення. Цілком можливо, що зближення і злиття БІ та Ї 
відбувалося протягом ІХ-Х ст., а завершилося у відповідних говорах у 
ХП ст. Проте цей процес не охопив деяких окраїнних південноруських 
ареалів, про що свідчать сучасні закарпатський та деякі інші говори, де 
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зберігається голосний ЬІЇ, хоч він не однакового походження і не 
завжди зводиться до давнього ЬІ»" | Півторак 1988, с. 101-102). 

Давні звуки БІ та Й злилися в одному звукові також і в південно- 
слов'янських мовах, тому писалися часто проти етимології в середньо- 
болгарських текстах ще до реформи Євфимія Тирновського. 

Поплутання БІ та Й в староукраїнських пам'ятках не пов'язане із 
середньоболгарським впливом, а було викликане розвитком внутрішніх 
мовних процесів староукраїнської мови. 

У староукраїнській орфографії досліджуваного періоду букви "БІ, а 
згодом - ЬЇ, а також Й на позначення середньопереднього звука Й було 
прийнято писати за етимологією, хоча в пам'ятках трапляються напи- 
сання З відхиленням від узусу, що відбивали фонетичні особливості 
української мови. 

Букви ФІ, БІ, И, Ї. Після приголосних у графіці книжних рукопис- 
них пам'яток буква "ЬЇ вживається послідовно тільки в першій половині 
ХІУ ст. истиньнои Ів, соудьньи 24а, по насфіаньімь 26г (ЄПол. 1307). 
Про узусне вживання "БІ засвідчує виправлення БІ на "БІ у словах, наприк- 
лад, ризь 25г, Фкрьйєть 26в); бьшиа Іа, истиньноьши, плотьскьйа 16 
(ЄПан. 1317), а з середини століття під південнослов'янським графіко- 
орфографічним впливом відбувається графемна заміна букви "БІ на букву 
ЬІ, окремі кодекси вже знають тільки букву БІ: рьгбьг 24г, в вки 26а, 
в'ічньт 266 (ЄПер. 1354). З кінця ХІУ ст. писці надають перевагу букві БІ, 
яка, наприклад, в ПК 1397, пишеться вже майже послідовно, а "ЬЇ 
трапляється лише одинично: богатьми 123в., насьтитса 1433в., дворьі 
134 - пролитьга 112. Однак у ПО 1395 вживається лише "ЬЇ: грБшньхь 
3, стрЕльг 26, З ХУ ст. використовується тільки графема БІ: (Ф рахавьі, () 
роувьі 13 (ЄКор. 1401); бьшв 1а, градь 16 (Єв. апр. 1422); любовьньмь 214, 
манастьтра 33в. Фпжієнь 214 (ЧМ 1489); бєдньшщ 56, грєшнікь 35, 
помьшлююцієй 182 (Єв. 20-40 ХМГ); бьває" 33в., днєвньщ 4, Соубадть 33в. 
(Син. кін. ХМІ); воЧньа 1, грьдьна 137, кровоюадньг 35 (ТМ поч, ХМТІ). 

У староукраїнських пам'ятках середньопередній звук Й пере- 
дається також через букву Й, яка пишеться за давньоукраїнською 


традицією за етимологією на місці давнього Й (який первісно вимов- 
лявся як сучасне українське ГТ). У цій позиції пишеться буква Й: горєсти 


" Уважаємо за необхідне подати цитування повністю. 
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12, мнози 4 (ПК 1397); блодници 23в., ЄДИНОМЬСЛЄНИКЬІ 31538., ТЄМ'НИЦИ 
213 (Ізм. ХМ/ХМІ); лихо 236, вьзирати 223, єпископомь 53 (АР 15658); вь 
книзб 6, помазан'ника 8, посадити 8 (Ап. 1600). 

Проте поряд із дотриманням традиції в написанні букв БІ та Й за 
етимологією в староукраїнських пам'ятках наявні й випадки написання 
цих букв проти етимології. Так, уже в ПК 1397 наявні окремі написання 
ЬІ на місці Й: Фрьтноуть 199 (але отьригноу 61, Фригаюши 198); Й на 
місці Б: рикаю 28, рикаюцє 144 (але рькаХ 52) |Німчук 1993, с. 14) (ПК. 
1397). В АК 1560-х років також трапляються написання проти етимології 
ЬІ на місці Й: уньжоньгм бьти 461, правдьвьгйи 627, переносьмьги 201; Й 
на місці БІ: зичливость 295 |Огієнко 1930, с. 268-269). У кодексах ХУ-- 
ХМІ ст. більш поширені написання букви Й на місці БІ після глухих Г, К, 
Х, абуквиіі на місці Й - після шиплячих та Ц. 

Буква Ї (Ї). У староукраїнських книжних пам'ятках із кінця ХІМ ст. 
поряд із передачею середньопереднього звука Й буквою Й починає 
вживатися під дією другого південнослов'янського графіко-орфогра- 
фічного впливу і буква Ї (І). 

Між приголосними та після приголосних у кінці слів буква Ї (Ї) в 
староукраїнському письменстві із кінця ХІМ ст. починає більше вжи- 
ватися. У давньоукраїнських кодексах буква Ї (Ї) ставилася майже 
винятково в кінці рядків, якщо не вистачало місця для широкого И. 
Староукраїнські писці в книжних пам'ятках букву Ї (Ї) ставили за 
середньоболгарською орфографією між приголосними в іншомовних 
словах, а також у лексемах книжного походження. У словах грецького 
походження Ї писали на місці 1, а Й - на місці т |Огієнко 1926, с. 10). Ця 
орфограма в пам'ятках кінця ХІМ - першої чверті ХМП ст. не набула 
значного поширення: вдовіцю 1313вВ., вьсхітіті 1238. (ПК 1397); єм. лість 
176зв., дєвіческомжх 208 (ЧМ 14989); вьпльниліса 20бзв., оучнікоу 336 (ЄП 
1556-1561); вь мдчніцєхь 1, причСТнікь Ізв. (М 1600). Лише в 
декількох досліджуваних пам'ятках ХУІ ст. вживання Ї () між 
приголосними та на кінці слів більше поширені: амінь 3933в., 
послдхаті 2163в., прішествиє 321 (АР 1568); васілід 46, вєлікьг 3, 
мєщціаніна 593в. (Син. кін. ХУМІ). 

Перед голосними та Й традиційно писалася до останньої чверті 
ХІУ ст. буква Й. З кінця ХІМ ст. у цих позиціях за південнослов'ян- 
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ським правописом починає вживатися й буква Ї (Ї). У середньоболгар- 
ській писемності Ї (Ї) перед голосними як орфографічна норма стала 
використовуватися після реформи Євфимія Тирновського. У старо- 
українській книжній практиці ця орфограма набуває значного поши- 
рення в ХУ ст., проте в цьому столітті давньоукраїнська традиція ще 


переважає: архиєпіскпомь 153, бжию 70, манастьрьский 3 (ЧМ 
1489 р.); бжию 2963зв., дроугьа 297, пірьскьщ 2963в. (Пр. 30 ХУ); 


аплкьхь 4, бжин 4, ф тєрпвний 2 (Ізм. ХУ/ХУІ). Ця орфограма до 
кінця ХУ ст. стає загальновживаною. До кінця ХУ ст. поступово 
складається таке правило: буква Ї пишеться перед голосними, а букви 
И, БІ - після приголосних. У ХМІ ст. буква Ї (Ї) в позиціях перед 
голосними та Й закріплюється староукраїнським узусом, хоча 
спорадично наявні й букви Й, БІ: гавріиль 1123в., набоаціїимса 1133в. 
(ЄМ 30-90 ХУ); алєзЗан'д'рійскіи 51, вєтьхій 247, из'б'ран'ній 114 - 
людиє 114 (АР 1568). Така ж тенденція спостерігається і в пам'ятках 
початку ХУМП ст.: антифхіаний 1, мжжіє 8, вь флигіи 7 (Ап. 1600); 
бжіє ЗО4зв., хретіайскіи 390 - хрСтиюйски" 2853в. (ЄУ 1604). Буква Ї 
в досліджуваному періоді трапляється і після глухих Г, К, Х, 
шиплячих та Ц. 

Букви БІ, Й, Ї (І) після глухих Г, К, Х. У давньоукраїнський період, 
ще в ХІ ст., писемні пам'ятки послідовно засвідчують написання Г'БІ, 
К'ЬІ, ХЬЇ, лише в словах іншомовних пізнішого походження трапля- 
ються ГИ, КИ, ХИ. Ще в період Київської Русі ГЬІ6І, КЬІ, ХЬІ 
змінюються в ГІ, КІ, ХІ - орфографічна передача - ГИ, КИ, ХИ. 
Писемні пам'ятки таку Зміну в південних діалектах фіксують з ХП ст. 
Однак в українській мові сполучення ГІ, КІ, Хі з ГБ, КБ, ХБІ не 
збереглися. Ще в південних говорах давньоукраїнської мови відбулося 
злиття голосних Ї та БІ в одному голосному Й, що становить тепер 
одну зі специфічних рис українського вокалізму | Жовтобрюх 1950, 
с. 89). Рукописні книги українського походження кінця ХІУ ст. не 
зберегли цю орфограму через злиття давніх голосних БІ і Й в середньо- 
передньому звукові Й, тому на письмі узусно закріпилися написання 
Г'ЬІ, К'ЬІ, Х'Ь6. Цей процес орфографічної заміни відбитий і в ЄЛ тр. 
чв. ХІМ ст. слугь ба, грвшнико 94в, грихьг 163г, але традиційні 
написання значно переважають. Органічним продовженням цієї орфо- 
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графічної особливості стали подібні написання в староукраїнських 
пам'ятках. У книжних рукописних пам'ятках до кінця ХУ ст. після 
глухих Г, К, Х переважно пишеться буква БІ, а буква Й наявна тільки 
спорадично: врагьг 343в., источникь 57, гріхь 3238. -- восхитити 123В. 
(ПК 1397); мнагьг6 112, (2 локьг6, слоугью 111 (ЄМ 80-90 ХУ). У деяких 
досліджуваних кодексах кінця ХУ - початку ХМІ ст. в цій позиції 
значно переважають написання з буквою ИЙ: гибндцою 2, в' віки 6, 
архистратигь 12 - в вфкь 130з3в. (ЧМ 1489); гибноцієє 32, паки 1263в., 
хитрость 167 - врагьг 47, грвхьш 23 (Ізм. ХУ/ХМІ). З початку ХМІ ст. 
набувають поступового поширення написання з Й. Проте до середини - 
останньої чверті цього століття ще переважають написання після Г, К, 


Х з БІ: гріхь 16бзв., недоугьт 92, чл'чьскькщ 14 -- дроугимь 123в. (Єв. уч. 
ХУМ/ХУІТ); грєхьтг 110зв., фброкьт 182, слжтьт 170 - погибши?й 373в. (Єв. 
20-40 ХУІТ); ворогьг 3123зв., оучникь 2333в., пасхьг -- дол'ж'ники 244 (ЄП 
1556-1561); ржкь 277, погьіббли 278, грфхь 230 (СМ тр. чв. ХМІ) 
ЇКочиш 1994, с. 181). У досліджуваних пам'ятках приблизно з 60-х років 
ХУІ ст. вже значно домінує буква Й, хоча трапляється 1 ЬЇ: погибєль 38, 
миріский 185, г'рвхи - гріхьтг 1183в. (АР 1568); згинет 325, учиньки 248, 
хитростю 469 (АК 1560-х рр.) ГОгієнко 1930, с. 231-282; - юкь шФвєч'ки 
9бзв. - за многьгхь 433в., Ф вєликьг" 1023в. (СЄ 1588) |Німчук 1997, с. 11-- 
121); книгь 1, апільскьх 1, хьтростіж 1 (Ап. 1600). Проте в кодексах 
початку ХМП ст. в одних переважають написання з БІ: дрогьгй 2713в., 
прОркьш 4823зв., пабхьт 304 (ЄУ 1604); погьюієль 4, мир'скьшй 146, 
веєлєйскьг" 8 (К 1615), вінших - з Й: подвиги 137, кипранє 43в., грБхи 8 
(ТМ поч. ХМП); враги Збзв., влЯки Збзв., всадники 86 (ТЦ 1608). 

Букви Ь6Ї, И після шиплячих та Ц. Протягом досліджуваного 
періоду після шиплячих та Ц пишеться буква Й. Вона послідовно 
вживається до кінця ХУ ст., а з кінця століття в цих позиціях З'явля- 
ються і написання з БІ, які спорадично наявні в ХУІ та на початку 
ХМІП ст. і пов'язані з механічним внесенням ЬЇ під впливом твердої 
вимови шиплячих у більшості українських говорів, а Ц - в частині 
говорів: вьзложиши 26, Очима 43в., бєзаконніци 51 (ПК 1397); оумно- 
жимь 216, наоучивь 13, Фб'риа 245 - полдчившью 226 (Єв. уч. 
ХУМ/ХМІ); в'ложив'ши 226, кричачи 226, молашихса 205, слоужєб»- 
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ници 254зв. -- жихіт'ницоу 623в., продають" 1053в., м'цьй шєсть 2243в., 
лєжечь й 4353в. (ЄП 1556-1561); житіа 2зв., спросивши 5, ЖІВОТВО- 


рашиМ 5 - младєнцьт 223в., скимницьш 1238. (Син. кін. ХУІ); живдчи 


2743зв., видачи 272, вшиМ 271, зниши" 434, правеЗници 271 - кріп'ць« 
3493зв., слЬп'цьщ 353зв. (ЄУ 1604). 

Буква Ї пишеться після приголосних у кінці рядків за давньо- 
українським правописом (у давніх пам'ятках її використовували, 
якщо не вистачало місця в кінці рядка для букви Й): рєкоучії 1163в., 
пріївазаноє 170, пріїйти 3653в. (ЄП 1556-1561). 


Буква М. У ХІМ ст. починає використовуватися буква М (У) при 
передачі середньопереднього звука Й в силу самобутнього розвитку 
української мови. У ранніх давньоукраїнських пам'ятках вона зрідка 
використовувалася для передачі звука Ї. Написання з цією буквою 
поширюються тільки з кінця ХІУ ст. в іншомовних словах, переважно 
грецьких, в яких, за висловлюванням Д. Ушакова, - по-грецьки писа- 
лася ця буква |Ушаков 1911, с. 17). Вживання букви М для передачі 
цього звука в ЄЛ тр. чв. ХІУ ст. трапляється переважно в Місяцеслові, 
в графемному накресленні як буква У, якою передається і звук У. 
Використання писцями букви К пов'язано з тим, що в давніх рукописах 
уживалася графема накресленням як маленька грецька буква у. 
З кінця ХІУ ст. в українській писемності іжиця вживається накреслен- 
ням як велика буква У під впливом південнослов'янських рукописів, у 
яких вона була відновлена для передачі грецького у. В іншомовних 
словах, переважно грецьких, після приголосних пишеться буква У: в! 
чревф кутові 583в. (ЄП 1556-1561); ни скітатиса 49 (Ст./ТМ 1567); в" лаш- 


дикуй 3053в., вь макудоній 309зв., єгупєТскид 317 Ізв. (АР 1569), 


3.2.1.4. Букви Й, Ї (Ї),Ь, У, 
Б, Є широка, Є вузька, Є 
на позначення звука Ї та його йотації 


У кінці давньоукраїнського періоду звук Ї передавався буквами Ї (І), 
И, Б і зрідка - через У. Буква Ї в давніх пам'ятках писалася на початку 
запозичених власних імен, а також, головним чином після голосних та в 
кінці рядка при необхідності збереження місця, щоб закінчити рядок 
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голосною буквою - "закон кінця рядка" |Жуковская 1982 ПІ, с. 48), 
буква Й - в інших позиціях у слові, але з ХПІ ст. вона могла позначати 
звук Ї перед йотованими та середньопередній Й після приголосних. На 
початку іншомовних назв немає чіткої послідовності у вживанні Ї: 
майже паралельно в них пишеться й И. 

У південних говорах Київської Русі, без сумніву, можна говорити про 
звук Ї тільки на початку більшості слів та перед голосними, зокрема 
йотованими голосними, оскільки в середині слова, як уже зазначалося, 
відбувався процес зближення Й (Ї) та БІ і збіг їх у ХШст. в одному 
середньопередньому звукові Й в більшості українських говорів. 

Як зазначалося, буква М вживалася в давньоукраїнських пам'ятках 
у запозиченнях із грецької мови. У давніших пам'ятках вона вико- 
ристовувалася на позначення звука Ї, але з часом, переважно з ХІМ ст., 
її вживання поширюється, вона в силу своєрідного розвитку української 
мови передає і середньопередній звук И. Староукраїнська орфографія 
ХІМ ст. успадкувала традицію попередніх століть у передачі звука Ї на 
початку слів та перед голосними. 


3.2.1.4.1. Букви Й, Ї (Ї),Ь, М 


Букви Ї (Ї), Й. На початку слів у власних назвах іншомовного поход- 
ження (у словах грецького походження грецьке єї передавалося через Ї 
ГОгієнко 1926, с. 111), староукраїнська орфографія книжного письмен- 
ства успадкувала давньоукраїнську традицію вживання букви Ї (Ї): ісь 
23г (ЄПол. 1307); ісь 24а, їмби 266 (ЄПер. 1354); зємла ієрданьскьша 


573в.-58, ізрайль 723в. ішсифово 110зв. (ПК 1397); ірода 136, ієрслм 
141зв. іфан'нь 137 (ЄЛьвів. 60-70 ХМІ - копія кодексу 1423 р.); 
ізірльтескьмь 21 13в., іюр'даньской 218, іюдєйскьхь 229 (ЄП 1556-1561); 
ієрблиМскьи 1, ієрслимьскька 3493в., іоуда 3483в. (К. 1615). В інших -- писа- 
лася буква Й: избави 41, имь 57, исцфли 37 (ПК 1397); имбфю 23в., 
искдшєнь 33в. исходить 3 (ЧМ 1489); иддчи 324, из'бран'ній 114, 
искоушениє 55 (АР 15658); избави 3, именитьй 70, испольнєніє 1 (М 1600). 
Перед голосними та Й послідовно до останньої чверті ХІМ ст. 
пишеться, за давньоукраїнською традицією, буква И: сі члвч'киї! 23в, 
бию 246, іприїаша 26в (ЄПер. 1354). Однак уже в період Київської Русі, 
зауважують М. Соколова та П. Черних, намітилася тенденція викорис- 
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товувати букву Ї для позначення звука Ї в позиції перед наступним 
голосним |Соколова 1962, с. 16; Черньтх 1962, с. 100). Ця тенденція 
знайшла свій подальший розвиток у староукраїнській писемності під 
дією другого південнослов'янського графіко-орфографічного впливу З 
кінця ХІМ ст. Так, уже в ПК 1397 написання букви Ї (Ї) перед голосними 
переважають над И: блвеніє 26, абновлєнію 37, сірнь 653в. - бйд 513В., 
аФставлениє 2263в. (ПК 1397). У середньоболгарській писемності буква Ї 
(1) перед голосними як орфографічна норма стала вживатися після 
реформи Євфимія Тирновського. У болгарських рукописах доєвфи- 
міївського часу загальної послідовності у використанні ИЙ та Ї не 
спостерігається ГКнязевская 1950, с. 236). 

В українських кодексах ХУ ст. немає одностайності у вживанні Ї (Ї) 
та Й в цій позиції. У правописі одних пам'яток переважає давньо- 
українська традиція: архиєпікСпомь 153, бжию 70, распатию 213 - 
захарів 173в. (ЧМ 1489 р); бжию 2963в., єрбмиєю 29938., философию 
296зв. - бжіа 297 (Пр. 80 ХУ), в інших - домінує південнослов'янська 
норма: пріидє 1а, бжіимь, ввроующімгь 16 - привша 16 (Єв. апр. 1422), 
набоаціїимса 1133в., вь шФрправданіи" 11 13в., цретвіж 113 (ЄМ 80-90 ХУ). 
Однак уже до кінця ХУ ст. поступово виробляється правило писати 
перед голосними та Й букву Ї, яке закріплюється в ХМІ ст. Пам'ятки 
ХУІ ст. майже послідовно використовують правописну норму середньо- 
болгарських текстів, - це свідчить про те, що дана норма вже була 
засвоєна староукраїнськими писцями, хоча спорадичне вживання в цій 
позиції букви Й також наявне: архієрфа) 1553зв., єм ліа 8, любодфаніа 
55 - архиєрбє 180зв. (Єв. 20-40 ХМІ); оученіа 1, крбпостіж 6, на прідтіє 
213 (МСЗ 1563); виденіа 7, ж'Я?ребій б, сій 5зв. - антийхіаний 1 (Ап. 1600). 
У середині ХУІ ст. ця норма була закріплена староукраїнським узусом. 
Вона продовжує вживатися 1 в пам'ятках першої чверті ХМП ст., хоча 
також трапляються й написання з ИЙ: бжіє ЗОАзв., 5мію 2723в., 


хр тіайскіи 390 -- хр тиски" 2853в. (ЄУ 1604); вєличієй 863в., достоднід 


86зв., прийдоша 87 - придвєрию 84зв. (ТЦ, 1608). 

Між приголосними та після приголосних у кінці слів у кодексах 
останньої чверті ХІУ - першої чверті ХМП ст. лише спорадично і не в 
усіх кодексах використовується південнослов'янська норма вживання 
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скан Фу. наприклад: вдовіцю 1313в., вьсхітіті 123В., казьщі 3 зак Із9ту 
сімонови 159, сльшаці 154 (ЄЛьвів. 60-70 ХМУІ - копія кодексу 1423 р.); 
таковьмі 533в. (ТМ поч. ХУП). 

Використовується також давнє графічне правило "кінця рядка" 
для вписування слова в текстове поле -- написання Ї (Ї) вузької в кінці 
рядка: погоубиті! 24в, віідбвшє 26г (ЄПол. 1307); шосодивші! 369в, 
поклоніїхомсА 372а (ЧМ 1489), архіїстратижє 13 (М св. 1570-1572); 


вмРнившії 334Азв., покажії 104 (ТМ поч. ХУП). 

До кінця ХУ ст. у позиції в середині та в кінці слів поступово 
виробилося правило писати букву Ї перед голосними буквами, а букву 
И - між приголосними та після приголосних у кінці слів. У ХМІ ст. ця 
орфограма вже узусно закріплюється. 

Буква Ь. Староукраїнські книжні пам'ятки із кінця ХПІ ст. 
починають фіксувати букву Ь на місці занепаду давнього Ї в слабкій 
позиції, який орфографічно передавався через Й. У ХГУ ст. такі напи- 
сання є узусно поширеними й переважають над давньоукраїнськими З 
И (Пор. значний матеріал в роботах Л. Жуковської |Жуковская 1960, с. 
102-106; 1982 І, с. 2861): знамєньи Зг, бьшаа сійньа 17в, наслідьє Єго 
132в; Ффпуцєнию 736 (ЄЛ тр. чв. ХГМ), У кінці ХІУ ст. буква Б у цій 
позиції також широковживана, але поряд із давньоукраїнською орфо- 
грамою починає використовуватися й південнослов'янська орфограма 
з Ї: вьзмдшеньє 1223в., бєсчєстью 116, смирєньє 177; бєзаконьЄ 60 - 
бєзакониЄ 76 - бєзаконіЄ 40, вь сітньЄ 143в. - спніє 253в. (ПК 1397). Від 
другої чверті ХУ ст. при використанні писцями південнослов'янських 
орфограм Ь замінюється буквою Ї і поступово витісняється: 
наказанію, бьштіє 1 (Єв. тл. 1434); блговбфстіамь 4, камєніємь 69, 
вьзненіа 91 (ЄК серед. ХУ); оученіє 19, бжій, им'внию 132 (Єв. апр. 
1477); братію 7 (Єв. 1491). У кодексах того часу, писаних Із 
дотриманням орфографії давньоукраїнських протографів, переважно 
вживається Й, наприклад, у Пр. 1456: шправданиє 33г, воскрєшєниє 
бба. Процес входження нової орфограми можна простежити на такому 
прикладі з Пр. 80 ХУ: бжьл 298зв. - бжиад 2983в. - бжіа 297, поруч із 
традиційними написаннми: поклоньньє 29938., роптаньє, терпБбньа 
29838. У кінці ХУ - на початку ХУЇ ст. написання з Б лише зрідка 
трапляються в деяких кодексах: ( вєденьюш 33в., придє" братьє 73в. - 
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братіла 30 (Ізм. ХМ/ХУМІ), що пов'язано із закріпленням узусного 
вживання букви Ї в позиції перед голосними. 

Буква М. З кінця ХІМ ст. в староукраїнських пам'ятках під пів- 
деннослов'янським впливом знову поширюється вживання графеми 
УМ в іншомовних словах, переважно грецьких. Іжиця За південно- 
слов'янською орфографією передає два звуки - Ї та В, - залежно від 
позиції в слові та діакритичного знака над нею. У значенні Ї вона 
переважно пишеться на початку слова та між двома приголосними, в 
значенні В - між двома голосними |Москаленко 1971, с. 45-46. 
Костянтин Костенецький наголошував на тому, що коли буква М 
позначає звук Ї, то над нею треба ставити діакритичний знак: на 
початку слова - дасію або апостроф; в середині слова - дві крапки. 
Коли буква М передає звук В, над нею не ставиться діакритичний 
знак, його відсутність вказує на те, що ця буква позначає 
приголосний |Куев 1986, с. 51-52). 

У пам'ятках ХУ - початку ХМП ст. буква М для передачі звука Ї 
наявна тільки спорадично, узусно використовувалося південнослов'ян- 


ське накреслення У, з двома крапками чи з двома рисками: моїседі" 1зв. 
(Єв. апр. 1477); єврєйскаа 1 (М 1500); моїсєа 191 - мойсєю 115, акілоу 


347, вавіли 3963в. (АР 1568); моїйсєа)й 4333зв., мойсєафви 439, моїсєл 304 
(ЄУ 1604). 

У досліджуваних пам'ятках над буквою УМ ставиться переважно 
діакритичний знак - дві крапки або дві рисочки, - і коли буква М 
передає звук Ї, й коли - звук В. У цьому українські книжники 
відійшли від південнослов'янської традиції. Написання в цих 
позиціях дасії чи апострофа не виявлено. 


32.11.42. Букви Б, Й (1), Є вузька, Є 


Буква Б. Історія букви "Б у староукраїнській писемності складна 
та суперечлива, вона, передусім, на думку деяких дослідників, 
пов'язана з наголосом |Огієнко 1921; Колесов 1980, с. 185|. У старо- 
україській мові, зокрема в ХІУ ст., наголошував В. Шимановський, 
самостійного звука "В вже не було, існувала лише буква В, що 
позначала в більшості випадків звук Ї: подобіє, фігурь, біблби 
Шимановский 1893, с. 26). Ще починаючи з ХІ ст., відзначав 
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І. Огієнко, з'явилася звичка передавати І в іншомовних словах через 
"Б. Звичайно, це красномовний доказ природи українського "В 
ГОгієнко 1930, с. 2371. 

У південноруських пам'ятках буквою "В стали також передавати 
подовження старого звука Е, який розвинувся в результаті занепаду 
редукованих Б, Б у нових закритих складах у другій половині ХП ст. 
ІНімчук 1982, с. 25|. Цей В О. Соболевський назвав новим "ятем". 
А. Москаленко зауважує, що переважно в галицько-волинських 
пам'ятках після занепаду Р, Б замість Є стали писати "В, яке в 
давньоукраїнській мові позначало дифтонг ІЄ в таких словах, як 
кам'5нь, учитфль, шість, будіть, матірь, вь свобмь тощо |Москаленко 
1960, с. 171. 

Після приголосних у досліджуваних книжних пам'ятках до остан- 
ньої чверті ХУЇ ст. вживається буква "В, яка переважно пишеться на 
місці етимологічного "В у наголошених і ненаголошених складах: 
злфіє 72, слВпьмь 73, хліби 723в.; заповіфсть 73, слузф 733в8., Ф 
хл5б5 723в. (ЄЛ тр. чв. ХГУ); вфтрь 23в., гнфва 12, исцфли 3/73в.; вь 
гласіф 57зв., в" законф 2, пагоубф5 11 (ПК 1397); дві 2, 5Бло 29з3в., 
тєрпфти 3; дбфла 21638. о заповидф 70, злодви 208 (ЧМ 1489); 
им'бніє 2, бвжати 17, в'Бнєць 7, світа 8; бєсбфдова 44, нє видб 733в., 
на ріці 17 (ПКП 1553-1554). З другої половини ХУЇ ст. буква "В 
вживається за традицією, але вже не так послідовно, як у попередній 
період: г'рВфхь 11638., літ" 114, потфш'тє 221; ко вєр5 1633в., тбломь 
182, ко славбф 1623в. (АР 1568); дбль 69, прєвічнага 70зв., році 23в.; 


вліїць 3, грфхов'ньй 3зв., в мирф 69 (М 1600); имбніа 310, в'8чномоу 6, 
хотінієМ 310; вь богаїствф 138, заповФдаль 138, соудВв 190зв. 
(К 1615). В останній чверті ХУІ - першій чверті ХУМП ст. трапляються 
написання букви "Б проти етимології на місці 6, Й (1). Однак такі 
написання не були нормою загального правописного узусу, а 
відбивали окремі фонетичні та морфологічні особливості говорів 
староукраїнської мови. У пам'ятках трапляються, наприклад, такі 
написання: прилфжно 5; вєличі 4, в нєнав'сти 316, сТ'вмь Ззв. (Ізм. 
ХМ/ХУІ); прі архиєрбє 1803в., архієрфаоМ 1553в. словБси 170; 
срворфбникь 156 (Єв. 20-40 ХМ); дшф ЗО4зв. шблєчбтє 2743в., 
попросіфмо 274зв. (ЄУ 1604). 
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У староукраїнському узусі книжних пам'яток досліджуваного 
періоду, що походять з Північної України, поступово починають поши- 
рюватися написання на місці етимологічного "В букв 6, Й (Ї). Вони 
набувають свого розвитку саме в ХУ-ХУІ ст. 

Про використання староукраїнськими книжниками Є на місці 
етимологічного "В І. Огієнко говорив, що «поплутання ФВ з Є в нас 
часто вважають за ознаку білоруського походження пам'ятки, особ- 
ливо коли при тому є ще поплутання Я з 6. Звичайно такий погляд 
зовсім мильний, бо в наших пам'ятках це тільки правописна звичка, що 
з різних причин панувала в нас у ХУ-ХМП ст. Причини ці переважно 
такі: 1) на мові тодішніх урядових канцелярій сильно відбився й 
північноукраїнський вплив, а він вже й власне ніс свою живу ознаку - 
З » Є в ненаголошених складах; не забуваймо й того, що простори 
південноукраїнської мови в ХУ-ХМІ ст. були звичайно більшими від 
сьогоднішніх. 2) Вплив південнослов'янських рукописів так само 
підтримував звичку плутати В - 6. 3) Очевидно, в чисто білоруських 
писаннях відбивалася й жива ознака вимови "В як Є. Для прихильників 
чистого етимологічного правопису таке поплутання БВ з Є було 
недопустимим, тому ще М. Смотрицький у своїй граматиці 1619 
закликав не плутати їх»... Таке правописне поплутання В з 6 
знаходимо по всіх перекладах св. Письма на українську мову в ХУЇ ст. 
- в Євангелії Пересопницькому 1556, Житомирській 1571, у Новим 
Завіті Негалевського 1581 та ін. ... Хитання в наголосі, яке знає укра- 
їнська мова ХУЇ століття, дає хитання і в зміні В - Є. Цікаві й 
проречисті ті випадки, коли в словах одного кореня маємо В чи Є в 
залежності від наголосу: греБх - грешит - згрешили - грехи» |Огієнко 
1930, с. 238, 240, 244-245). 

Аналізуючи вживання букв Б, Є, Й, І. Огієнко наголошував, що В 
звичайно маємо під наголосом, а Є чи Й - в ненаголошеному складі 
ГТам само, с. 241). 

Букви Є, Є, И, Ї на місці 5. У староукраїнському узусі книжних 
пам'яток написання на місці В букв 6, Й (Ї) в наголошених і ненаголо- 
шених складах набувають розвитку в кінці ХМ-ХУІ ст. Вплив 
південнослов'янських рукописів підтримував тенденцію плутати Б - Є. 
Досліджуючи правописну реформу Євфимія Тирновського, болгар- 
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ський вчений В. Василєв зазначає, що заміна "Б через Є в рукописах 
болгарського походження трапляється рідко |Василев 1980, с. 415). 
Взагалі, ця риса притаманна саме сербським рукописам. 

У досліджених українських пам'ятках останньої чверті ХІМ - кінця 
ХУ ст. буква 6 на місці етимологічного "В присутня одинично: тобє 1Ї; 
крєпитса 113в. (ПК 1397); Ф всєхь 2963в., на мєстіф 299 (Пр. 80 ХУ); 
Фвецаль 2; грєха 118 (ЧМ 1489), З кінця ХУ ст. спостерігається поши- 


рення вживання на місці етимологічного "Б букви Є (Є) під наголосом і 
трохи менше - в ненаголошених складах, яке проходить до першої 
чверті ХМП ст. включно, в одних пам'ятках більше, в інших - менше, 
але правописною нормою такі написання не стають, перевага надається 
традиції: прєзреньг!) 1338., Ф слєпці 43в.; заповєдь 4, ленівьгмг 2, (бле- 
чень 57 (зм. ХУ/ХМУТ); вєрж 2133в., фбитєль 191, пргУїонємгь 23в.; видє 
53в. жєнє 191 (ПКП 1553-1554); пєрьвєнєць 238., тєрьпєливьми 69, 


гав'лєньми 69; влічцє 3, имєнить! й 70, нє побєдиМ 3 (М 1600). 


Вживання Є, Є замість "В в українських пам'ятках (якщо вони не 
північноукраїнські) є головною традиційною староукраїнською право- 
писною рисою |Огієнко 1930, с. 2521. 

Трапляються й вияви на письмі фонетичної особливості старо- 
української мови - вимова на місці етимологічного "Б звука Ї, який 
позначається через Й (Ї) в наголошених і ненаголошених складах: 
прєзриши 1138.; всхитити 123В., вьсхітіті 1238., зємли 33в. (ПК 1397); 
вси, в'си 8; дивним 3163в., дрдзий 315, дроузій 36 (Ізм. ХУ/ХМІ); бози 


18б6зв., вьспоминаєтє 1143в.; зємли 13бзв., вь міфсти 222 (АР 1568); но5и 
399зв., нози 366; бідашє 271, дита 440, посрєди 272 (ЄУ 1604). 


3.2.1.4.3. Букви Й, Є широка, Є вузька, Є 
на позначення йотації Ї 


У староукраїнській писемній практиці звук Ї йотований передавався 
декільками буквами та знаками. Писці використувували букву Й і над 
нею ставили діакритичний знак - спіритус (/) або спіритус із варією (/), 
причому спіритус міг бути різної конфігурації (8, 5, іт.д.). 

На початку слів у книжних пам'ятках досліджуваного періоду більш 
послідовно фіксується буква Й зі спіритусом, іноді без діакритика: имь 3, 
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имг 3, 57, ихь 11 (ПК 1397); имь 299зв., ихь 298 (Пр. 30 ХУ); ихь 315, их 
93в. (зм. ХМ/ХМІ); имь 20бзв., ихь 205зв. (ЄП 1556-1561); ихь 105, их! 
1133зв. (АР 1568); их'5, иХ 53в., 6 (Ап. 1600). 

Після голосних буква Й переважно пишеться до кінця першої 
чверті ХМП ст., починаючи з середини ХУЇІ ст. у цій позиції фіксуються 
й букви Є широка, Є вузька чи Є, проте традиційні написання 
переважають: Ф врагь моихь 11, гибБвомь своимгь 3, спніємь твоимь 26 
(ПК 1397); ф покавній 3, Ф втором»ь пришєствий 4, (9 самовластии 13в. 
(зм. ХУ/ХМІ); вь ан'тифхіи б83в., Фбоиймь 1153в., Ф рос'поуцієній 16538. 


(АР 1568); своиХ 271зв., при ювленіи 443, шакои 271зв. (ЄУ 1604); стфи 
софій 1473в., твоиХ 138, тій юаснбє 2 (К 1615). 


3.2.1.5. Букви 0 вузька, О широка, (), О "очна", Б 
на позначення звука О 


У кінці давньоукраїнського періоду звук О позначався буквами О 
широкою, б) та 0 вузькою. Було вироблене чітке протиставлення вжи- 
вання широких і вузьких варіантів букви О. У давньому грецькому 
письмі вживання широких і вузьких варіантів букв було строго дифе- 
ренційоване: буква й) призначалася для передачі довгого 0, а буква 0 
позначала звук О короткий |Истрин 1988, с. 59; Милев 1961, с. 13). 
Особливо зручним було написання й) при лігатурах у словах, які 
починалися з префікса ОТ- і в прийменнику ОТ: оФдал, Ф кого. 

О. Булика зауважує, що використання букви й) на початку слова 
мало певне диференційне значення: при написанні слів разом у рядку 
вона слугувала засобом відмежування наступного слова від 
попереднього |Булька 1970, с. 251. 

Звук О в давньоукраїнських пам'ятках передавався також і через 
букву "Ь (Тут розглянемо й передачу звука Е буквою Ь). У давньо- 
українській писемності, як і в старослов'янській, літери Ь 1 Ь слугували 
для позначення зредукованих голосних звуків, близьких до О (Ь) і Є 
(Б). Починаючи приблизно з ХП-ХПІ ст. ці звуки в сильній позиції 
перейшли в повноголосні звуки 0, Є, а в слабкій позиції занепали 1 
перестали вимовлятися |Соболевский 1907, с. 46; Шахматов 1915, с. 217- 
218; Якубинский 1953, с. 143|. Ця риса знайшла відбиття і в давніх 
пам'ятках, де спостерігається багато випадків написання 0, Є на місці 
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сильних Ь 1 Ь та пропуск зредукованих у слабкій позиції (Про рефлекси 
зредукованих "Ь 1Ь див. |Жовтобрюх 1979, с. 175-181). Однак є чимало 
прикладів, де за традицією літери "Ь і Ь незмінно продовжували 
вживатися, передаючи О 1 Є, наприклад: вьпросиша 2, пльть 33В., ПЛЬТИ 
3зв.; свБдитьльствовангь 43В., оучьници 9, чЛвчьскои 3 (ЄЄ 1283). 

Занепад, Б зумовив низку фонетичних змін, що не могло не спри- 
чинити руйнування правописної традиції |Москаленко 1958, с. 121. 
«Якщо говорити про орфографію, - пише Б. Осіпов, - то треба перш за 
все відзначити, що руський правопис кінця ХІУ -- початку ХУ ст. ще не встиг 
подолати цілого ряду традиційних елементів, так би мовити, особистого 
походження. Дефонологізація "Ь 1Ь, яка відбулася в ХП -ХПІ ст., ще не 
була завершенням того тривалого процесу перебудови вокалізму, що 
відомий як «падіння редукованих», тим більше не могло завершитися в 
цей час відображенням цього процесу на письмі. Часто Ь 1 Б продовжу- 
вали писатися, позначаючи фонетичний нуль, який втратив уже позицій- 
ну обумовленість, тобто вживалися відповідно до традиційно-історич- 
ного принципу орфографії (навіть, за умови, якщо "Ь і Б продовжували 
існувати як нефонетичні голосні вставки). В інших випадках за буквами 
Ь 1 Ь стояли прояснені О і Є, що, з орфографічної точки зору, знову- 
таки було даниною традиції. Те ж стосується й деяких особливих 
ситуацій, коли звуки Ь 1 Б виступали як позиційно обумовлені реаліза- 
ції фонем О і Є" ... Процес скорочення вживання традиційних єрів, що 
втратили фонетичне значення в орфографії ХІМ ст., набирає силу, але 
все ж таки йде він повільно і до моменту другого південнослов'янського 
впливу знаходиться в кульмінації» |Осипов 1982, с. 2288-2891". 

У південнослов'янському правописі з кінця ХІМ ст. упоряд- 
ковується вживання графем на позначення звука О. Ще до реформи 
Євфимія Тирновського широкий варіант О чи й) писали на початку слів 
та складів, 0 вузьку - після приголосних. На специфічне вживання 
букви (0) в нових закритих складах у ХГМУ ст. притаманне саме 
українським пам'яткам, звертає увагу О. Князевська |Князевская 1999, 
с. 361-362). 

Напрацьоване давньоукраїнською практикою правило вживання 
букв на позначення звука О було також поширене в орфографії 
староукраїнських пам'яток ХІМ ст., наприклад: шобличаємь 72, Фбрітє, 


" Б, Осіпов покликається на роботу В. Колесова «Позиционное смешение букв 
о, е -гь, ьв древнерусских рукописях ХП -ХПІ ст. |Колесов 1975). 
" Уважаємо за доцільне висловлювання вченого подати повністю. 
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оФпустити 73; іфана 72, сть ифсифов' 733в., фарафнов'г 723в.; всако 733в., 


духомь 723В., дьшволої 723в., исходаши 733зв. (ЄЛ тр. чв. ХГУ). 

Буква 0 вузька. У староукраїнських пам'ятках звук О після при- 
голосних у позиціях у середині та в кінці слів, а також перед виносними 
буквами традиційно передається переважно через 0 вузьку: радостію 26, 
тобою 11зв. блго 1Їзв. (ПК 1397); бєзродньпа 21338. блженаго 3, 
во"хвованиємг 1 (Ізм. ХМ/ХМТ); идол'скиЗ 191, б'лизїко 1633в., мой 357 (АР 
1568); твора 86зв., вои'ство 85, єдоМскід 8бзв. (ТЦ 1608). У цих позиціях 
спорадично наявні й букви () та О широка. Вживання 0 вузької на 
початку слів та після голосних не кодифіковані узусом, а є описками. 

Букви (), О широка. На початку слів перевага надається вживанню 
букви й) перед використанням О широкої, яка також наявна, проте не в 
усіх пам'ятках: (оба 11138в., обратить 112, осбнить 113 / олтарб 111зв. 


(ЄМ 30-90 ХУ); фббшань 7, (збраза бзв., основана 13 / образа 6 (ПКП 
1553-1554); об'лакомь 191, шко 172, шправ'даютіса 176 / освєшаад 362 (АР 
1568). У першій чверті ХУМП ст. закріплюється вживання букви (), а О 


широка наявна тільки спорадично: (шг'нь бзв., одєжби 5 зв, шраєє 5 (Ап. 1600); 


одєржий 296, (оживе 275, «правда 211 - около 305, ода 490 (ЄУ 1604); 
обитель 86, огоустіша Зб3в., (олово З6з3в. -- Огоустіша З6зв. (ТЦ 1608). 


Після голосних упродовж досліджуваного періоду майже послідов- 
но пишеться (), а буква О широка вживається спорадично: єфлєсфмь 


143зв., єфифплєнє 97, сий)ньскьпа 6438. - сійнь 6538. гєфргию 83, 
феаффилой 29зв. - вифлидма 133зв., гєоргию 83 (ЧМ 1489); архієрва 


1553в., иФфсифь 173в., фесуОсіа 357 - ідана 347, фєофилхж 8 (Єв. 20-40 
ХМІ); антийхіскьг б, вьфбраженіа 138, єдинойфбразно 145 - антіохіа 
349зв., гєоргіа 225 (К 1615). 

Після приголосних букви (І) та О широка починають вживатися в 
староукраїнському письменстві з кінця ХІМ ст. під дією другого півден- 
нослов'янського графіко-орфографічного впливу. В ХУ-ХМІ ст. вони 
поширені в позиції між приголосними, проте О широка трапляється 
тільки в пам'ятках цього періоду і вживається в деяких іноді частіше за 


(9: разориїса 203, стого 135зв., ходи!" (ЄЛьвів. 60-70 ХМІ - копія 
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кодексу 1423 р.); двламгь З3в., нащць 140зв., славо 28 - О покованій 13вВ., 


прпйОбнОмоу Ізв. (ПКП 1553-1554). З кінця ХУМІ ст. писці викорис- 
товують переважно б): инажа 23, карнона 22, памилоу! 4зв. (Син. кін. 
ХУГ); Ф плода 8, славєса 7зв. сімань Ізв. (Ап. 1600). У кінці слів 
кодекси кінця ХІУ - першої половини ХУЇ ст. одинично фіксують 
переважно тільки букву й): блга 4бзв., єта 3, Ззв. (ПК 1397); би» 112, 
1133в., суба) 111 - сто 113, 113зв. (ЄМ 80-90 ХУ); 5 бла ЗіІзв., твла) 
1553в., ака) 21 (Єв. 20-40 ХМГ), У середині - кінці ХМІ ст. у цій позиції 
більш поширена О широка, () вживається спорадично: блГовбфр'наго 23, 


нашегоО 1зв. стгО - дбла 538. (ПКП 1553-1554); блоуЧнаго 56зв., 


ДОбРО 114зв., свтого 1623в. (АР 1568); блговірнаго 7зв., дєміЛОвского 
25, стго ІЗзв. - вфдома) 53в. (Син. кін. ХУГ). З ХМП ст. у цій позиції О 
широка не використовується, а () спорадично наявна тільки в деяких 
пам'ятках: сєла) 6 (Ап. 1600); вєтхагао 250, празіЯнєства) 59 (ТМ поч. 
ХМП); прмра 55, слоВа 713в. (К 1615). 

Після приголосних перед виносними буквами в книжних пам'ятках 
протягом ХУ - першої чверті ХМП ст. переважно пишеться буква Й): 
аггаМ 279, мира? 1333в. шалаМ 202зв. (ЄЛьвів. 60-70 ХМІ - копія 
кодексу 1423 р.); гріха 123в., оФчистихОМ са 15, тазьічникаї 154 (Єв. уч. 
ХУ/ХМІ); прєпа)добнаго 101зв. (ПКП 1553-1554); ба) дана 22, кадратід 
8, са)дю 11 (Син. кін. ХМІ); апбла? 5, пауТОбааше, фалаМстіви 6 (Ап. 
1600); пєрєха)ї 304, пота)" 433 (ЄУ 1604). Вона частіше вживається перед 
виносною буквою М. У деяких кодексах поширене вживання як (), так і 
О широкої, наприклад: прОрка 25, до 301зв. (ЄП 1556-1561). 

Буква О "очна". За прикладом грецького письма, ще в давньо- 
українських писемних пам'ятках з'являється О "очна"? з крапкою в 
середині. Така форма О проходить у рукописах через усі віки викорис- 
тання уставу та півуставу. Підтримувана другим південнослов'янським 
графіко-орфографічним впливом, вона спорадично наявна в старо- 
українських книжних пам'ятках. Часто О "очна" пишеться в слові око 
(у формі однини), звідкіля й назва букви |Карский 1928, с. 196|; при 
позначенні множини в О широку вписували дві крапки: Со, СЖомь, 
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Сці твоємь; обб Сці, СФчи, СФчима. Такі написання знову ввійшли до 
української писемної практики з кінця ХІУ ст. 

На початку слів у рукописних книжних пам'ятках від ХУ ст. зафік- 
совано спорадичне вживання О "очної", з однією чи з двома крапками в 


середині: СЖомь 194, ЄДчи 263 (Єв. апр. 1477); СФброкь Ізв., С2кретивса 
73в. Снь 12, СЗчє 238. Сброк» Ззв. (ЧМ 1489); Сбчиціаємса 341 (Єв. 
уч. ХУ/ХУГ); Со 172; СОчи 773в., 146зв. СЗчима 223 (АР 1565); 


Сочьма, СН 28 1зв. (ЄУ 1604). 

Після голосних у досліджуваних пам'ятках О "очна" не зафік- 
сована, тільки в ЧМ 1489 вона використана для прикрашення письма: 
гєСОргіа 87, сємиСнь 43В. 

Буква О подвійна (00). У староукраїнській орфографії О подвійна 
трапляється рідко. Вона вживається при написанні похідних слів від 
слова око, а також у формах множини цього іменника. Усередині О 
подвійної може ставитися крапка в обох частинах або в одній. Зрідка, 
коли мова йде про два предмети, а іноді і без цієї причини, подвоюється 
буква О проста. Написанням О подвійної писемні пам'ятки засвідчують 
подовження етимологічного О з ХПІ ст., хоча й зрідка: воовьца 150ЗВ. 
(ЄГ 1266-1301), воовца (ЄП 1307) Д|Жовтобрюх 19580, с. 75|. Деякі 
досліджені кодекси О подвійну фіксують до середини ХУЇ ст. включно, 
переважно на початку слів та зрідка в середині: сапоогь 55 (ЄКор. 1401); 
вь 0Очєси, вь СОчєсф 123, Доочи 116зв. (ЄМ 30-90 ХУ); обдчи 1323в., 
Очима Збзв., оОчіцієній 18138. кровотоОчивь 36 (Єв. 20-40 ХМІ); 
ОДдчи 294, бдчей 473в., очима 405 (ЄП 1556-1561). У ПКП 1553-1554 
зустрілася передача О подвійної через омегу з двома крапками в 
середині: ц)чи 81. Як покажчик множини буква (0) була використана в 
Граматиці 1591 р. |Німчук 1985, с. 571. 

Буква О широка з хрестом у середині. Староукраїнські писці іноді 
при написанні слів із коренем крест- у букву О широку вписували хрест 


прямий або скісний (Ф, 69): Окбсть 139 (ЄЛьвів. 60-70 ХМІ - копія 
кодексу 1423 р.); окреть 345 (К 1615). Іноді форму хреста має 


незаповнена чорнилом середина О. Ще може траплятися буква О з 
особливою оздобою в середині, схожою на 1. 
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Буква О широка в середині з орнаментом у вигляді грецької букви /. 
У ХІМ ст. вживається переважно як заголовна буква С) широка з 
художньо оформленою серединою - орнаментом у вигляді грецької 
букви 7: СДбаче 20в, ЄДлтарємь 52а, Єна 71Ів (ЄЛ тр. чв. ХІМ). 

Буква Ь. У ХІМ ст. використовується за традицією буква ТЬ у 
префіксах на місці 0 вузької, але поширені й написання із про- 
пуском "Ь; трапляється на її місці й Б, наприклад: вьсхищають! 356, 
вьзлюбиши 11Їг, вьсп'ьвшє 117в; юако сьгрфішєнь єсть 19а (ЄЛ тр. 
чв. ХТГУ). З кінця ХІУ ст. під дією другого південнослов'янського 
графіко-орфографічного впливу в староукраїнських пам'ятках знову 
входять до вжитку написання з 'Ь на місці звучного голосного О. У 
кодексах кінця ХІУ - початку ХУМІ ст. вживання ФЬ на місці 0 
поширені у префіксах, прийменниках, а в середині слів - наявні 
спорадично: вьзвфціаю 33в. вьздамь 37, вьзмодцієньє 1223в. (ПК 


1397); вьзлюби 2963в., вьставь 29638., сьблажнаєши 299 (Пр. 30 


ХУ); вьзнєнавиЧЙшь 343, вьпрошалд 94, сьдрьжимьуіХ 1673в. (Єв. уч. 
ХУ/ХУІ). У наступний період такі написання ще збільшуються, а З 
середини ХУЇ ст. вони переважають і стають узусно вживаними: 
вьз'нєсєніа 338, вьплошєній 337, сьтвори 209 (ЄП 1556-1561); 
вьзнєсєніа 13538. вьпіжшаго 144, сьтвори 199 (Єв. 60-70 ХМІ); 


везнєсєніє 5, сьдрьжа! 1, сьтвори 7зв. (Ап. 1600). З початку ХМІПІ ст. 
використання цієї орфограми зменшується: вьздєржаніа 2953в., 


вьзми 314, вьскрбніє 304 (ЄУ 1604). 


3.21.6. Букви У, ОУ (ОМ), д, Ю, Ж. 
на позначення звука У та його йотації 


У давньоукраїнському узусі звук У передавався буквами ОУ, 8, 
У, ж; звук У йотований - буквами Ю, БЖ,, У. Диграф ОУ вживався 
на початку слів, після голосних та твердих приголосних; подекуди - 
У після приголосних; буква й в давніх текстах писалася зрідка, 
переважно в кінці рядків. Йотований У після м'яких приголосних 
та Й передавався буквами Ю, БЖ. (під йотацією умовно розуміємо і 
вживання букв на позначення м'якості приголосних). Букви Ж, 
Б вживалися тільки в початковий період давньоукраїнської 
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писемності, під першим південнослов'янським впливом, до кінця ХІ - 
початку ХІ ст. 

Правописний узус у вживанні букв на позначення звука У та У 
йотованого, який склався в давньоукраїнській писемності до кінця 
ХП ст. був успадкований староукраїнською писемністю ХІМ ст. 
У першій половині ХІМ ст. звук У передавався за традицією через 
диграф ОУ (рідше - ОУ), переважно на початку слів та в середині слів 
після голосних, а також через 0, головним чином у кінці рядків 
(трапляються написання з цією графемою і між приголосними). У 
староукраїнській писемності під дією другого південнослов'янського 
графіко-орфографічного впливу був поновлений диграф ОУ після 
приголосних, який у цій позиції з другої чверті ХІМ ст. був замінений 
монографом У (За даними Л. Жоуковської, у східнослов'янських 
рукописах - з початку ХІМ ст. |Жуковская 1987, с. 1491). Наприклад: 
возмут та, єдиному 73, ф луки 76 (ЄЛ тр. чв. ХІМ). Йотований звук У 
позначається буквою Ю на початку слів, після голосних і м'яких 
приголосних, після шиплячих та Ц. 

У графіці поновлюється давнє накреслення букви У без ніжки - У - 
в різних позиціях у слові, і не тільки в старій традиційній формі 
використання іжиці в диграфі ОХ. Вживання букви У як У скоріше за все 
пов'язане з тим, що іжиця в ранніх давньоукраїнських кодексах входила 
до складу диграфів, переважно ОХ, і мала накреслення як маленька 
грецька буква гу; як самостійна графема вона використовується дуже 
рідко і здебільшого в сполученні з ОМ для передачі звука У. Такі напи- 
сання не були закріплені узусом і вживалися спорадично, наприклад: 
оучнци 146, мужь 96, вкитіль 116, баху?в, к нємубв (ЄЛ тр. чв. ХІМ). 

Букви ОУ, У. На початку слів у староукраїнських рукописних 
книжних пам'ятках досліджуваного періоду звук У переважно пере- 
дається через диграф ОУ: оуглєбоша 11, сумолитєса 5, оуповаєть 26 


(ПК 1397); оукрашеїнь ЗАзв., оуповато 53в., оусть 7 (Ізм. ХМ/ХМІТ); оубогиї 
56зв., сугодити 185, соум'ножиса 117 (АР 1568); оувбрили 433, оузріти 
2953в., оусльшіавіши 27 1зв. (ЄУ 1604). У цій позиції спорадично трапля- 
ється і буква 9: дморіша 131зв. (ПК. 1397); діазвлєнь 69 (М 1600). 

Після голосних у книжних рукописних пам'ятках досліджуваного 
періоду послідовно за давньоукраїнською традицією пишеться диграф 
ОУ: пооучитса 2, подсучиша"? 3 (ПК 1397); насучиса 2963в., насучиль 
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297, наоучи 297 (Пр. 30 ХУ); гоудєйского 2043в., наоукьї 1336, наоучили 
337 (ЄП 1556-1561); наоукоу 2713в., наоукж 275, нєоувадаюша 297 (ЄУ 
1604), хоча одинично трапляється і вживання 9. 

Після приголосних диграф ОУ з другої чверті ХІМ ст. поступово 
замінюється монографом У, який використовується до останньої чверті 
цього століття: возмут та 73, єдиному 73, Ф луки 76 (ЄЛ тр. чв. ХІМ). 
У кінці ХІМ ст. під другим південнослов'янським впливом монограф У 
знову замінюється на диграф ОУ, який послідовно вживається до кінця 
ХУЇ ст., а буква У тільки зрідка трапляється як описка або як перене- 
сення з протографа: боудеть 113в., застоупникг 4, жєртвоу 5, славоу 26 - 
заступит ма 43в. (ПК. 1397); рєкоучи 41в, моукою 1436, пришєдь/йшємоу 
1236, помилоуЄть 3406 (ЧМ 1489); живоушимь 69, (бцоу 273 - т'роакую 
118 (АР 1568). У першій чверті ХМП ст. диграф ОУ в цих позиціях пере- 
важно замінюється буквою 8, між тим вживання ОУ ще досить часте, 


наявні в деяких кодексах і спорадичні написання з У: меТрости 294, сзботоу 
211, почаїкд 2179 - моужа 433, слоухай 2723в., тОмоу 433 - моєму 2743в., 


млСтивому 280 (ЄУ 1604). Не зафіксовано використання ОУ, наприклад, в 
АК 1560-х рр. ГОгієнко 1930, с. 221) та в тексті ТМ поч. ХМП ст. пишеться 


тільки У: бєсфдує! 200зв., дарує" 1453в., світу 150. 

Використовується і давнє графічне правило "кінця рядка" для 
вписування слова в текстове поле. Буква У (М) зафіксована в кінці 
рядків у кодексах кінця ХПІ - третьої чверті ХІМ ст. єму! 21а, 
приду!ть 276, адущє 45а (ЄЄ 1283); цблу/итє 24а, єму! 26г, друЇгомоу 
276 (ЄПол. 1307); сввдитєльству/єть, славу! 16 (ЄПан. 1317); пмть 
24в, смть 256, бмдєть 2ба (ЄПер. 1354). 

Диграф ОУ. Під другим південнослов'янським графіко-орфо- 
графічним впливом у староукраїнській книжній писемності знову 
став писатися в будь-якій позиції у слові диграф ОУ як ОУ. Буква М 
в давніших кодексах входила до складу дифтонгів, переважно ОУ. 
Проте написання через ОМ не набули поширення і трапляються 
зрідка тільки в деяких пам'ятках ХУІ - першої чверті ХМП ст. оучаціє 
510зв., бодом" 281, рокоу 284 (ЄУ 1604 р). Окремо серед пам'яток стоїть 
Син. кін. ХМІ ст., в якому поширені написання з ОМ у середині слів, 
а в кінці слів вони навіть переважають над ОУ: вавоуль 31, лоукь 31, 
мотроунь! 12; варвароу 48зв., Ірноу Збзв., татьаноу 46, 
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Буква 0. У правописі староукраїнських пам'яток кінця ХІМ ст. під 
впливом новомодної орфографії поширюється передача звука У через 
букву 9. У давньоукраїнських кодексах буква д писалася здебільшого 
тільки в кінці рядків, але трапляються написання з цією графемою 1 
між приголосними. Давнє лігатурне накреслення У нами зафіксовано в 
ЧМ 1489: чистУю 38в, вєликУю 1186, глобок Ую 239в. 

На початку слів буква д вживається спорадично і лише в декількох 
досліджуваних кодексах, при тому в них перевага надається тради- 
ційним написанням із ОУ: дморіша 1313в., дпова 59, дсльша 114 (ПК 
1397); блдчити 159, дмь 313, дчастьє 317 (Ізм. ХМ/ХМТ); дбіицаМ 3263в., 
длов'лєни 343зв., оставьг 348 (АР 1568); бма б9зв., бстраюєть 3, дазвлєнь 
69 (М 1600). У АК 1560-х рр., як зазначав І. Огієнко, послідовно 
пишеться 8 |Огієнко 1930, с. 221). Після голосних буква 8 трапляється 
лише зрідка. 

Після приголосних у середині та в кінці слів буква 8 починає 


більше вживатися з кінця ХІМ ст. капі 3, поманой 573в., главі 343в., 
живдшєи 2193в., домд 373в., молбі 1333в. (ПК. 1397; писець приблизно з 
арк. 212 до 227 ширше використовує букву 8). У ХМ-ХМІ ст. буква 9 
поширена, але перевага надається ОУ: вкдсити 1333в., змдроваль 35, 
добротд 190, молитві Ізв., родо 75 (ЧМ 1489); копці 47, модрдитє 
3163зв., злобо 317, роді 1238. (зм. ХМ/ХМІ); игдмєні 103, нашєма 74, 
адєжд 44 (ПКП 1553-1554); помилай 4зв., шлєнд 493в. (Син. кін. ХМІ). 
У кінці рядків писці використовують б як вузький буквений варіант 
для вписування в текстове поле: вєликомод! 1363В., долготд! 26, 
искдісиша 1333в. (ПК 1397); ємдї 23в. шфсдіжємь 11938. (ЧМ 1489); 


бідо! 2153в., гибндіцієє 32, правдо! 153в. (Ізм. ХМ/ХМІ); гордї 233зв., 
лдїкавьства 190зв., празЯникодї 733в. (ПКП 1553-1554); бєсфддЄши 
б9зв., рдкама 70зв., водд 3, даровав'шєма 69 (М 1600). У першій чверті 
ХМІП ст. набуває панівного становища південнослов'янська риса напи- 
сання букви 8 в середині та кінці слів, що сприймається українськими 


писцями вже як орфографічна норма: мерости 294, наторьг 272, 


Фдєжді 2743в. шодо 281 (ЄУ 1604); бєсчєствдющциХ 140, шбочда 883в., 
баха 2, дрогомд 333в. (К 1615). 
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Буква 2Х. У ХУ ст. у староукраїнських книжних писемних пам'ят- 
ках під дією другого південнослов'янського графіко-орфографічного 
впливу знову з'являється буква Ж, яка вийшла з ужитку в давньо- 
українській писемності ще в кінці ХІ - на початку ХП ст. Вона позначає 
звук У між приголосними та в кінці слів, У йотований - після голосних. 
На нашу думку, присутність букви Ж. в староукраїнських пам'ятках 
досліджуваного періоду скоріше свідчить про південнослов'янський 
вплив, ніж про повернення до архаїзації. Як і в середньоболгарських 
кодексах, буква Ж. вживається за етимологією, а також проти етимології 
на місці ОУ (У, 8). Спеціального правила для вживання Ж. не було 
вироблено староукраїнськими книжниками, її введення внесло ще 
більший різнобій при передачі звука У та його йотації і сприяло поши- 
ренню паралельних написань з ОУ, У, 8: дроугьг" 149 - држгьи 1638. -- 
дріогоу 141 (ЄЛьвів. 60-70 ХМІ - копія кодексу 1423 р.); игоумень - 
игжмень 16 -- игомен" 103 (ПКП 1553-1554); соудомь 6 -- соудб 1903в. - 


сжбИти 29зв. (К 1615). 

Після приголосних із ХУ ст. в книжних пам'ятках під другим 
південнослов'янським графіко-орфографічним впливом відновлюється 
вживання букви Ж., яку писці використовували тільки як графічний 
знак: иджть 2093в., мждрость 2093в., ввржючи 21038.) Фпжцієнь 214 
(ЧМ 1489); ожддцєм 173в., мжчити 1233В., славж 4338. бєзжм'номоу 
10138., блжн'нОмж 5зв., погжбити 101зв. (ПКП 1553-1554); бжджт 32, 
дрогжю 3238. пасхж Її; држгаа 483в. мірж 1, сьвькжпльшасаА 2 
(К 1615). У Пересопницькому Євангелії 1556-1561 рр., як зазначає І. 
Чепіга, «за середньоболгарською традицією звук У лише в першій 
частині книги часто позначається юсом великим: сжботь 23В., 
замфтажшихь 29, бждж"Т 303в. і т.п.» |Чепіга 1994, с. 82|. Не всі 
рукописні книги кінця ХУІ - початку ХМП ст. фіксують вживання 
букви Ж: Ап. 1597, М 1600, Пр. 1599-1600, М 1600, Зб. 1607, ТЦ 1608, 

Під впливом середньоболгарської орфографії в рукописних пам'ят- 
ках із ХУ ст. йотація звука У поряд із Ю стала передаватися після 
голосних також через букву Ж, проте її вживання спостерігається не в 
усіх кодексах: бфсноужшиМса 134, шдєсноуж 1363в., продажа 199; 
(бьтчаж 1363в., кь сьмирєніж 199 (ЄЛьвів. 60-70 ХМІ - копія кодексу 


1423 р.); вражиж 210, млбтьж 208зв., чистож 208 (ЧМ 1489 -- буква Ж. 
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на позначення У йотованого вживається лише на арк. 208-227); вєликож 


бзв., стож 9зв., хвож 938. (ПКП 1553-1554); кладТвож 8, марієж 6, абож 
бзв. (Ап. 1600). У СЄ 1588 передача йотації через Ж. в цій позиції 
поширена: свож 37, дажчи 38, стож 93. До кінця ХУІ ст. вживання Ж. у 
цій функції зменшується. В рукописних книгах першої чверті ХМІЇ ст. 
буква Ж. у цій позиції майже не фіксується. 

У вживанні букв Ю і Ж. на позначення У йотованого, як наголо- 
шувала Л. Жуковська, «відбилася (в російських кодексах -.Л. Г.) якась 
штучна орфографія, згідно з якою після м'яких приголосних потрібно 
було писати Ю, а після голосних Ж, тобто зовні, тільки в графіці, 
відбивати зіяння» |Жуковская 1982 ПІ, с. 57). У староукраїнських пам'ят- 
ках немає послідовності у вживанні букви Ж. для передачі У йотованого, 
часто в однакових словах вживаються паралельні написання Ж. - Ю, 
остання буква значно переважає. 

Буква Ю. На початку слів, після голосних та після м'яких приго- 
лосних звук У йотований за традицією передається протягом дослід- 
жуваного періоду буквою Ю: юже 25г, сбираю 69а, морю 1716 (ЄЛ тр. 
чв. ХГУ); сутвшаюцаго 92, (уємлютса 12, помолюса 33в. (ПК 1397); 
ключиса 1113в., люди 112, людіЄ 112 (ЄМ 80-90 ХУ); юройство 173, 
приходацюую 104, милостьню 333в. (АР 1568); зємлєю 272, всєдрьжи- 
тєлю 3513в., всюдьт 309зв. (ЄУ 1604). 

Написання Ж. У південнослов'янській орфографії в кінці 
ХІМ ст. встановлюється правило: при збігові двох великих юсів 
(жож) другий юс великий замінювати юсом малим (ЖА). Це 
правило в ХУ ст. стало подекуди використовуватися і в окремих 
староукраїнських книжних рукописних пам'ятках: бфсбджАШОУ 
1Ззв., ввржаціє бАзв., вь градоуціж а 280, ФдєснжаА 693В., ПОГЬІОШЖ А 


137, показжа 2, нє разликжаї 16 (ЄЛьвів. 60-70 ХМІ - копія кодексу 
1423 р.); дроугжа 127, Фдєснжа 111зв. (ЄМ 80-90 ХУ), Іноді в 
писемних пам'ятках ХУ ст. зустрічаються і написання з двома Ж. Ж: 
бБФснжжшщожса 12 (ЄЛьвів. 60-70 ХМІ - копія кодексу 1423 р.); 
стдйжж 208 (ЧМ 1489 р). З ХМІ ст. написання з Ж.А трапляються 
лише зрідка: наказжа 77 (ПКП 1553-1554); мьтарьскжа дшШж, 
дшєвнжА доброд'тєль 1 (Ст. 1577); вєликжа 3 (Ап. 1600). 

Вживання ОУ, 9, Ж на місці Ю після приголосних. Під дією 


другого південнослов'янського орфографічного впливу в староукраїн- 
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ських пам'ятках трапляються, але дуже рідко, написання ОУ, 8, Ж. 
на місці Ю. У південнослов'янських мовах змішування Ю з ОУ відоме 
ще з ХП ст. Щонев 1934, с. 272|, ав ХІУ-ХУ ст. це явище стає більш 
поширеним. В українських книжних рукописах вживання ОУ, 8, Ж. 
на місці Ю трапляються зрідка тільки в декількох пам'ятках ХУ- 
ХУІ ст.: кназоу 181 (ЄЛьвів. 60-70 ХМІ - копія кодексу 1423 р.); лжбовь 
2113в. (ЧМ 1489); зєм'лх 9зв., молж ти са 8 (ПКП 1553-1554). 


3.2.2. Букви системи приголосних 


У староукраїнській системі приголосних, на відміну від системи 
голосних, використання дублетних букв при передачі певного звука не 
має значного поширення. Функції букв Б, В, Д, Ж, К, Л, М, Н, П, Р, С, 
Т, Х, Ц, Ч, Ш, Щ не змінювалися впродовж усього досліджуваного 
періоду, змінювалася тільки їх графічна форма. В давньоукраїнських 
книжних писемних пам'ятках приголосні звуки переважно пере- 
давалися однією буквою, тільки в іншомовних словах, безпосередньо 
грецьких, спорадично використовувалася дублетність. Дублетність букв 
набула більшого поширення з кінця ХІМ ст. що було викликано 
впливом південнослов'янської писемності. У кодексах ХУМ-ХМІ ст. 
значне використання отримують букви 5, 3, Ч, 0, У, які в пам'ятках 
ХПІ-ХТУ ст. переважно вживалися в числовому Значенні. 


3.2.1. Букви В, У 
на позначення звука В 


У староукраїнській писемності звук В передавався через букву В 
ірідко, переважно в священних словах, через іжицю (У). Іноді, 
залежно від століття, наявні написання з М або ОМ, що було 
спричинено, на думку О. Малкової, «занепадом у давньоруській 
писемності слабких Ь та Б, що вплинуло на фонетичну зміну вимови 
білабіального звука В як у» ГМалкова 1966, с. 245). Він став 
уживатися, зазначається в академічній студії з історії української 
мови, не тільки перед голосними, а й перед приголосними та в 
абсолютному кінці слова, причому перед приголосними в нього було 


дві позиції - на початку слова й у середині після голосного 
ГЖовтобрюх 1979, с. 225. 
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Гжиця в староукраїнських пам'ятках починає вживатися в іншо- 
мовних словах, переважно грецьких, із кінця ХІМ ст. У давніших 
пам'ятках, як зазначає Є. Карський, вона входила до складу дифтонга 
ОУ - ОК. Саме внаслідок цього як самостійний знак (не в сполученні З 
ОУ) вона вживається рідко. У південнослов'янських графіко-орфо- 
графічних системах (зокрема болгарській та сербській) при 
виправленні в ХІМ ст. церковних книг іжиця була відновлена у 
великих розмірах для передачі грецького », причому надали їй 
відмінне від У, яка мала такий вигляд у найдавніших пам'ятках, 
накреслення - Х |Карский 1928, с. 210), яке й було запозичене для 
правопису староукраїнських пам'яток. 

За південнослов'янською орфографією іжиця передавала два 
звуки - В та Ї - в залежності від діакритичного знака над нею. В гра- 


матичному трактаті «Сказаніє изьавлюнно о писменеХ» (початок 


ХУ ст.) сербський філолог Костянтин Костенецький наголошував на 
тому, що коли буква М позначає звук Ї, то над нею треба ставити 
діакритичний знак: на початку слова - дасію або апостроф; у середині 
слова - дві крапки. Коли буква У передає звук В, над нею не ставиться 
діакритичний знак, його відсутність вказує на те, що ця буква позначає 
приголосний |Куев 19536, с. 51-52. 

У староукраїнській книжній писемності, як зазначив А. Моска- 
ленко, іжиця при передачі звука Ї використовувалася на початку слова і 
між двома приголосними, в значенні В - між двома голосними 
ШМоскаленко 1971, с. 45-46|. Вона писалася також і після голосної 
перед приголосною. 

Від початку ХУ ст. в пам'ятках поступово поширюється вживання 
графеми У при передачі звука В, в одних більше, в інших менше, але 
слова без неї значно переважають, наявне й змішане написання одних і 
тих же форм. Ця графема вживається на місці В у слові Євангеліє, 
проте переважно в заголовках читань, іноді архаїчно передається і 
монографом У (в давньоукраїнських кодексах вона так позначалася за 


аналогією до давнього грецького у): єм. листь 1 (Єв. тл. 1434). В ЄКор. 


1401 пишеться без хвостика: аураамлб - авраамь 13. Зафіксовано і 
передачу В диграфом ОУ в колофонному записі писця Тр. 1466 - 
Єоустафіа. З другої половини ХМ ст. узусно використовується уже 


південнослов'янське накреслення У: є 37, єм ліє 132 (Єв. апр. 1477); 
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єМлісто" 22 (АЗ 1554); еГлиє 92, 240 - євантєлиє 165, єйфимій, єйстаєіа 
398зв. (АР 1568); єм. ліа 1 - єваньгєліа 113в. (ЄД 1596); єМГлисті 26, 


єуГлисть 1843в., єйстафіи 22 (ТМ поч. ХУП). 

У досліджуваних пам'ятках над буквою М переважно ставиться 
діакритичний знак -- дві крапки або дві рисочки - і коли М передає В, 
іколи - Ї. В цьому українські книжники відійшли від південно- 
слов'янської традиції. 


3.2.2.2. Букви З, 5 
на позначення звука З 


Давньоукраїнська писемність мала для позначення звука З дві 
букви: З (земля) 1 5 (зело), які в грецькому письмі функціонально мали 
різне звукове значення, але на слов'янському грунті завдяки фоне- 
тичним змінам вони стали використовуватися тільки для передачі звука 
З. Писці Київської Русі використовували, як правило, букву З (закон, 
звезда, земля, князь), а 5 у більшості випадків уживали тільки в 
числовому значенні (6, 16, 26 і т. д.). Цю традицію успадкували й 
староукраїнські кодекси ХІМ ст. чєрноризь(шца 1а, бовазнью 16 (ПАЧ 
1307); вь законі 3, защітітєіль 26 (ПО 1395), але в наступний період 
традиція була поступово порушена вживанням букви 5 у функщії букви 
З. Досліджуючи старобілоруську орфографію, О. Булика зазначає: 
«важко сказати, чим було викликане це поширення функції букви 5, 
другим південнослов'янським впливом чи деякими каліграфічними 
міркуваннями писців. Можна припустити, що будь-які інші фактори 
тут не мали значення, бо ніякої особливої функції, відмінної від ролі 
букви З, графема 5 при своїй появі в писемності не виконувала. Функці- 
ональна ідентичність букв З 1 5 підтвержується фактами з ранніх 
білоруських пам'яток: 5лодби, кназь, звезда» |Бультка 1966 І, с. 47-48). 
Це повною мірою стосується 1 староукраїнської писемності. 

До другого південнослов'янського впливу буква 5 в українських 
пам'ятках використовувалася здебільшого тільки в числовому значенні 
- цифри 6. 

Буква 5, графема 2. У староукраїнській писемності до кінця ХІУ ст. 
при позначенні числа використовувалася давня перевернута графема 


букви 5 - 2, що позначала цифру б: .2. маць 73г, .йї. нє" 676, .к2. 172г (ЄЛ 
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тр. чв. ХІМ ст.); . плм'ь 26 (ПО 1395), яку знають і кодекси першої 
половини ХУ ст.: ./ї. 1 (Єв. тл. 1434). Проте з кінця ХІМ ст. архаїчне 
накреслення починає замінюватися графемою 5: плмь .5. 7, млтва .51. 
17зв. (ПК 1397), яка узусно закріплюється з другої половини ХУ ст.: .5. 
нє" 59зв., .51. нє" 933в. (Єв. апр. 1477). 

Буква 5 при передачі звука З у староукраїнських книжних пам'ят- 
ках починає вживатися з ХУ ст.: в нєддз», фбрази 1 (Єв. тл. 1434); иста- 
заащима са 23в., 5Бло 73, прозабнєть, піна5ь 194 (Єв. апр. 1477); 5Бло 
31зв., но55Б 753в. (Єв. 20-40 ХМГ). Від середини ХУЇ ст. буква 5 набуває 
значного поширення, що свідчить про сприйняття книжниками букв З і 


5 як функціонально ідентичних при передачі звука З: 5вб5рєМ 209зв., 
5мии 1653в., кн5юЮ 43в. - кн5д 1338. (ПКП 1553-1554); дроузіи 37, м'нозБ 
45 (Ст. ТМ 1567); зиж'дєтіса 187, 5мід 239зв. - з'миє 19138., нО55 334 (АР 


1568); ки5а - киза 143в., ки5зій 8зв. -- кизєхь 33в. (Син. кін. ХУ); држ5ій 
504, з8Ь3Ча -- звВ83Ла 4523в., помози 2943в. (ЄУ 1604). 


3.2.2.3. Букви Ф, 0 
на позначення звука Ф 


Букви Ф і 0 передають звук Ф, у давніх пам'ятках (ХІ-ХП ст.) вони 
були закріплені за конкретною групою іншомовних слів, переважно 
грецьких, залежно від того як ці слова вимовлялися в мові-джерелі (Ф 
або 8), але з часом така практика була втрачена. 

Обидві букви - Фі 0 - перейшли і до староукраїнської писемності, 
вживаючись переважно в іншомовних словах. 

Під другим південнослов'янським впливом у староукраїнських 
писемних пам'ятках поширюється використання фіти - 0, одиничні 
написання з якою наявні і в давньоукраїнських пам'ятках, де вона 
мала іншу конфігурацію і писалася вся в рядку. У такому вигляді 
вона трапляється до другого південнослов'янського впливу, але до неї 
зверталися нечасто, іноді замість неї вживали Ф. У південних слов'ян 
графема 0 мала інший вигляд, із верхніми та нижніми кінцівками, що 
виходять за рядок Г|Карский 1928, с. 209). Таке ж написання 0 в ХУ ст. 
з'являється і в українських кодексах. 

У староукраїнській писемності до букви 0 зверталися нечасто, 
вживаючи замість неї Ф. Поновлення в узусі букви 0 фіксується 
тільки від останньої чверті ХІУ ст., коли вона вже не пов'язана З вимо- 
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вою в іншомовних словах, про що свідчать паралельні написання з Ф, а 
використовується під впливом  південнослов'янської  рфографії. 
Кількість написань з 0 збільшується у ХУ ст., переважно в другій 
половині століття: (0 маєєа 194, () маєєюв 22538. (Єв. апр. 1477); 
саваб0ог» - саваффь 74, филип'помь - вилип'тпд бзв., Фсиєь 209 (ЧМ 
1489). Ця тенденція продовжується і в першій половині ХМІ ст.: 
авонабд 2 - афонабю 66, матефи 3зв., тимофбфи 40 (Ізм. ХМ/ХМІ); 


єувімию 36238. - євфімиа 349зв., маТефи 7, єеєкльг 349 (Єв. 20-40 
ХМІ). Із середини ХУІст. графема 0 вже є частовживаною, проте 
написання з Ф поширені, але часто, як і в попередній період, букви 0, 
Ф пишуться паралельно: арєеф - арєфі 140зв., серб 143зв., оєфсіє 
733в. (ПКП 1553-1554); Ф еєффилє 22 (АЗ 1554); вив'лєфмь 212, 
вальеоромєеа 234, фарисєисті 14 - варисєовє 1363в. (ЄП 1556-1561). 
І. Огієнко, досліджуючи Крехівський Апостол 60-х років ХМІст. 
спостеріг, що «Значення старої традиційної букви 0 перекладач КА 
вже не знає - він її не відрізняє від Ф, тому дуже часто замість Ф пише 
0. Очевидно, ці Ф, 0 вимовляв він однаково як Ф. Так, в чужих словах 


з К перекладач КА звичайно пише 0, наприклад: а"ва, Єверат, Иосив, 
Киева, веиковоє дерево, дилипь, веундаментомь та ін. (наше скорочення 
прикладів -.Л.Г.). Поплутання Ф і 0 виявилося в письмі КА ще й в тім, 
що перекладач часто в однім і тім слові пише не розрізняючи то 0, то 
Ф, наприклад: дуваючи 619 - дуфаючи 374, оеера 606 - офгра 118, 
Стеван 29 - Стефан 30, дилипь 44 - Филипови 40» |Огієнко 1930, 
с.514-515| (АК 1560-х рр.). Такі ж написання характерні й для 
пам'яткок кінця ХУЇ - початку ХМП ст.: асбонасіа 26 - афанасіа 20зв., 
совью 55 - софью 333в., тимоеєад 10зв. (Син. кін. ХУТ); тимоеєй І13в., 


оєаЛосіа - феаЛосіи Ізв., вома 348зв. (К 1615). 


3.2.2.4. Букви КС, 3 
на позначення звука КС 


Традиційно буквосполученням КС передавався звук КС. Буква 3 
(ксі) в  давньоукраїнському письменстві  використовувалася в 
числовому значенні 60 і лише зрідка, в словах грецького походження, 
в значенні КС. В українському письменстві до першої половини ХУ ст. 
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буква також вживалася майже винятково в числовому значенні: плмь 
двдвь .3. 80зв., .«д. 84 (ПК 1397). Під другим південнослов'янським 
впливом вона починає вживатися і в значенні КС в іншомовних, 
переважно грецьких, словах, що переважно спостерігається з другої 
половини ХУ ст.: мазиїмьвна 57г - макси"Ївань 60а, флезандрє 130, 
аолезандрби 136, шлезіа 15338. - шФлєксфиа 149 (ЧМ 1489); алєзан'дрь, 
алезЗан'д'ра 14, алєзан'др'ріискій 31 (АР 1568); маЗима 31 - максіма 21, 
ОЗєньтиА 463в. - (жсєнтіА З63в. Опракзию 513в. (Син. кін. ХМІ); 


алезанйрь - алєк'санірь 1 (К 1615). 


3.2.2.5. Букви ПС, Ф 
на позначення звука ПС 


Традиційно буквосполученням ПС передається звук ПС, у цій 
функції використовується й буква Ч/ (псі). У найдавніших пам'ятках, 
як зазначав Є. Карський, буква ЧИ «трапляється доволі часто, в 
пам'ятках ХПІ-ХІУ ст. - зрідка, а в ХУ ст. з'являється знову» 
ЇКарский 1928, с. 209). У староукраїнському письменстві Ч" трап- 
ляється зрідка, майже винятково в іншомовних словах, переважно 
грецьких, а іноді й у староукраїнських. У досліджуваних пам'ятках 
слова пишуться через ПС, вживається Ч переважно в слові псалом та 
похідних, фіксується і в слові пес та похідних: Шлмь 653в. - пСлмь 3, 
пЛмь 4зв., псалтьрю 73зв. (ПК 1397); ца)", ши юдать 100 (Єв. апр. 1477); 


Малімьт 52, 208 - псало 51, пісал'мьт бАзв., Шал'тьтрь 191 (ПКП 1553- 


1554); фалоМ 3973зв., салом! 236бзв., Ч'єомь 114зв. (АР 1568); усоМ 2853зв., 
286, 376зв. (ЄУ 1604). 


3.2.2.6. Буквосполучення ГГ на місці НГ 


Під другим південнослов'янським впливом у староукраїнських 
писемних пам'ятках поширюється написання ГГ на місці давнього 
сполучення НГ, що перейшло до рукописів часів Київської Русі зі 
старослов'янських, у яких, зазначає М. Станівський, «під впливом 
грецького правопису буква Г іноді пишеться в словах іншомовного 
походження перед Г або К, і в цій позиції має значення Н: аггєл», 
єваггєлию. Але Згідно з вимовою грецьке орфографічне букво- 
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сполучення уу у старослов'янських пам'ятках передається також 
написаннями НТ, НГ, у середині яких ще можлива вставка Ь або Б: 
єванієлиє, єваньйєлиє» |Станівський 1983, с. 33-34. У кодексах кінця 
ХІМ ст. використовуються дві орфограми в паралельних написаннях 
ГГ - НГ: аггль 209, аггли 2123зв. - ангєль 223, англокьи 107 ПК 
1397). З ХУ ст. перевага все частіше надається новій орфограмі - ГГ, 
хоча також наявні й паралельні написання: агги 132, аггломь 172 (Єв. 
апр. 1477); агГль З0зв. - ангГль 3538. (цікаво, що в цьому слові викори- 
стана лігатура НГ, але за новим орфографічним правилом треба було 
писати два ГГ, і писець додає ще ГУ), аггли 18, агглска 315 (зм. 
ХМ/ХМІ); агбль 17, агГла 363, агГли 213в. - англа? 21 (Єв. 20-40 ХМТ). 
Відсутня новітня орфограма у ЧМ 1489: англь 209зв., архайгль 2223в., 
єванглисть 134. Від середини ХУЇ ст. орфограма ГГ закріплюється 
узусом: агГль 200, агГльскьи 233в., агГльскоє 233в. (ПКП 1553-1554); 
сь аггльо 2, аггль 63, аріхаггль 213 (МСЗ 1563); агГла 10зв., 
архаггловиМ 169, агглеки" 170 (ТМ поч. ХУП); аггль, аггГли 138, 
агглоМ 218 (К 1615). Проте в деяких кодексах фіксується тільки 


давня форма НГ, наприклад, в АР 1568, який списаний зі друкованого 
Псалтиря Ф. Скорини 1525 р.: ан'гєль 2423в., єван'тєлиє 16538. 


3.2.3. Букви на позначення звука йот 


Звук йот у староукраїнській мові займає проміжне становище між 
голосними та приголосними звуками. Як і в давньоукраїнській мові, він, 
очевидно, ні артикуляційно, ні акустично різко не відмежовувався від Ї 
ПМоскаленко 1960, с. 51). 


3.2.3.1. Буква И з діакритиком (Й) 


Спеціальної букви для передачі звука йот не було в кириличній 
азбуці, на відміну від сучасного українського алфавіту". В староукраїн- 
ській книжній писемності писці використовували букву Й, а для того, 


" У сучасній українській азбуці використовується окрема буква Й, якою позначається 
середньоязиковий сонорний щілинний приголосний звук перед голосним звуком (його, 
серйозний) і нескладовий голосний І в кінці складу після голосного (стій, дбайте). 
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щоб показати, що вона позначає звук йот, над нею ставили діакритич- 
ний знак - спіритус із варією ( 7" ) або лише спіритус, причому значок 
спіритуса міг бути різної конфігурації (7,7; 1 т. д.), уживалися й інші. 

У зв'язку з наявністю різних писемних шкіл і типів письма (устав, 
півустав, скоропис), як наголошує Г. Півторак, буква Й у староукраїн- 
ській писемності вживається в кількох графічних варіантах, що допо- 
магає визначити час і місце написання пам'яток |Шівторак 2000, с. 225). 

Буква Й з діакритиком спостерігається в рукописах кінця ХПІ ст. 
ГМоскаленко 1971, с. 431. З кінця ХІМ ст. проставлення діакритиків над 
буквою Й при передачі звука йот підпорядковувалося загальному штуч- 
ному узусному вживанню діакритиків над йотованими голосними звука- 
ми залежно від позиції в слові: на початку слова ставився спіритус 
(рідше - спіритус із варією); в середині слова - спіритус із варією (рідше 
- з оксією (77 ) або один спіритус; у кінці переважно - варія, схожа 
накресленням до спіритуса. Неусталеність вживання діакритиків пов'я- 
зана з відсутністю або обмеженістю їх функціональності в тогочасній 
українській писемній практиці. З середини ХМІ ст. над Й переважно 
пишеться спіритус. Уже в Пересопницькому Євангелії 1556-1561 рр. 
ІГнатенко 2001 І, с. 63) та в інших пам'ятках (наприклад, МСЗ 1563, 
Окт. 1595) над буквою И спіритус пишеться зліва направо із хвостиком 
угору, графічним накресленням буква з діакритиком схожа на сучасне 
накреслення Й". Можна стверджувати, що українська писемність від 
середини ХМУІ ст. уже має в алфавіті букву Й. 

Уживання діакритиків над буквою Й протягом досліджуваного 
періоду диференціює у староукраїнській писемності значення графеми Й. 
У російській писемності буква Й як окрема буква сформувалася тільки в 
ХМІП ст. | Осипов 1990, с. 28| (її називали: "Й с краткой", "Й краткоге"). До 
російської азбуки вона була вперше офіційно введена лише в 1735 р. 
Академією наук і мистецтв у ході остаточного оформлення граждан- 
ського шрифту |Йстрин 1961, с. 270). 

У рукописних кодексах досліджуваного періоду староукраїнської 
писемності немає чіткої диференціації у вживанні діакритичних знаків 
над буквою И для позначення Й, тож не є ідентифікаційним фактором 
уживання діакритичних знаків залежно від позиції в слові, наявність 


" З технічних причин у прикладах буква И зі спіритусом передається як Й. 
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одного спіритуса чи його сполучення з іншим діакритиком, або їх опу- 
щення, а також графічні особливості виписування спіритусних значків 
чи проставлення крапки (крапкоподібного діакритика). 


ге 


3.2.3.2. Буква И у рядку та над рядком ("та ) 


Кодифікуюче значення має передача звука йот у позиціях у рядку 
та над рядком. 

Буква И (Й) у рядку. У староукраїнській книжній писемності до 
середини ХУІ ст. перевага надавалася вживанню при передачі йота 
букви Й, яка писалася в рядку. До третьої чверті ХІУ ст. над буквою, 
в зв'язку із тогочасним розвитком діакритичної системи, не ставився 
діакритик: ч'ть/ньшм (ЧЄ 1а (ПАЧ 1307); свЕть!/ истиньньи 16 (ЄПан. 
1317), який став проставлятися над Й тільки з поступовим уведенням до 
староукраїнських кодексів під другим південнослов'янським графіко- 
орфографічним впливом діакритичних знаків. Це засвідчено вже в ЄЛ 
тр. чв. ХІМ: вь градь самарБвйскь 146, сі заповібдь пєрвБиШи всфхь 
заповБдий 112а, новьй завіфть 1366 (при цьому в кодексі зафіксовано 
цікавий факт - передача звука йот через Ї (див. окреме дослідження в 
п. 5.2.1). Від кінщя ХІМ ст. вже узусно вживалася букви Й з діакри- 
тиком, причому в середині слова над буквою переважно ставився 
спіритус, рідше - в кінці слова (проте фіксуються написання і без 
діакритика): прийдоу 57, радоуйтєса 33в., оуповай 5738. (ПК 1397); 
пріидє 1а (Єв. апр. 1422); вєликьгй іфанн 1 (Єв. тл. 1434); послоушанйтє 
93зв. свВ' истинньгй 13в., Гь мой 132 (Єв. апр. 1477); бголюбівьй 8, 
погібєлньй 332, фад'дєй 3З7зв. (Єв. 20-40 ХМІ); горькьшй 1013в., 
наслідоуйте 9, прійдє 233в. (ПКП 1553-1554). До середини ХУІ ст. буква 
ИЙ переважно пишеться в рядку, проте в окремих кодексах наявні 
спорадичні написання в позиції над рядком, вживання яких хоча й 
збільшується із середини ХУЇ ст., до кінця століття це суттєво не 
порушує узусу в передачі звука йот: врзьгйдє 13в., тайна 132, стра" твой б 
(МСЗ 1563); михайла 27, покой 6, стфишихь 7 (Син. кін. ХМІ); вєтхий 3, 
гріховній 3зв. свф'льй 3 (М 1600); вдаваймоса ЗО4зв., змій 293, 
наймишій 300зв. (ЄУ 1604); бжій 853в., ЄМ лєїскій 853в., пройдоша 86 
(ТЦ 1608). 
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Буква И (Й) винесена над рядок (Й виносна -" та //). У дослід- 
жених староукраїнських книжних рукописних пам'ятках буква Й (Й) 
при винесенні над рядок подається як Й лежача на боці або двома 
скісними рисками, що накресленням схоже до діакритичного знака 
кендема (7). Вживання в староукраїнському узусі написання Й (Й) над 
рядком І. Огієнко, досліджуючи правопис Крехівського Апостола 1560-х 
років (АК 1560-х рр.), пояснював тим, що «буква Й (Й) писцями 
постійно мислиться як приголосна, а тому в кінці слова, чи складу 
звичайно виноситься» |Огієнко 1930, с. 220). 

У досліджуваних кодексах буква Й (Й) винесена над рядок спо- 
радично вживається до першої половини ХУЇІ ст., проте не в усіх. Вона 
передається двома скісними рисками і проставляється в кінці слів та рядків 
і є більш вживаною з третьої третини ХУ ст. ть" свбть 1 (Єв. апр. 1477); 
галілєйскьг | 11238. (ЄМ 80-90 ХУ); моусфискьг 258, недоужньг  933в. (Єв. 
уч. ХУ/ХМІ); дрьжавньг | 170зв., моусє" 1483в. (Єв. 20-40 ХМІ). Від середини 
ХМІ ст. починають поширюватись написання (як і в попередні часи, не в усіх 
кодексах) - буква Й (Й) винесена над рядок пишеться як Й лежача на боці 
або передається двома скісними рисками: в'ласньт! 350, праве"ньт! 873в. 
(АР 1568); вьсєхвал'ньг 2, дроугьг / канонь 938. (М св. 1570-1572); ріці 
второ" 1, єдиньг 6 (БС 1575); глемьг І хс 2 (Єв. 1581); которьги 1 - которьг" 
ходи" 248 (Єв. уч. 1588). Наприкінці ХУІ ст. такі написання більш 
характерні для півуставних кодексів, аніж для книг, писаних новим україн- 
ським уставом, й значно збільшуються в кінці ХМІ - на початку ХМІЇ ст.: 
истинньг | 2, миха" ла 33зв. (Син. кін. ХУТ); вфріньг! 1, мьслєньг! б9зв., вь 


горі синайстє" 2зв. (М 1600); дроги"! 297зв., ліпше" 271 (ЄУ 1604). 


3.2.4. Букви Ь, Ь та паєрик 
3.2.4.1. Букви Ь,Ь 


У староукраїнських писемних пам'ятках букви Ь 1Ь, які втратили 
своє звукове значення ще в давньоукраїнський період, вживалися тільки 
за традицією. Вони виступали як буквені знаки, що вказували відповідно 
на твердість або м'якість попереднього приголосного: "Ь писався на поз- 
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начення твердої вимови приголосного, а Б - на позначення м'якої вимо- 
ви приголосного. У середині слів процес втрати "Ь відбувся в ХПІ ст. 
|Булаховський 1948, с. 7|. Особливо стійким було становище Ь, Б після 
приголосних у кінці слів, оскільки вони виступали, крім позначення 
твердої чи м'якої вимови, у функції покажчика між словами в злитому 
письмі |Бульгка 1970, с. 33). Стійким було їхнє становище і в кінці рядків. 

Староукраїнська писемність кінця ХІУ - початку ХУ ст. ще не 
встигла подолати ряд традиційних елементів. Дефонологізація Ь 1Ь, 
яка відбулася в попередній період, ще не була завершенням того 
тривалого процесу перебудови вокалізму, який відомий як "падіння 
редукованих", тим більше це не могло завершитися в той час відобра- 
женням даного процесу на письмі (позиції, в яких редуковані затри- 
малися аж до ХІУ ст. подано в праці Л. Жуковської | Жуковская 1960). 

Часто "Ь 1 Ь продовжувають писатися, позначаючи фонетичний 
нуль, який втратив уже позиційну обумовленість, тобто вживаються 
відповідно до традиційного принципу орфографії (навіть за умови, що Ь 
1 Ь продовжують існувати як нефонетичні голосні вставки). За давньо- 
українською традицією після шиплячих і губних порівняно часто 
пишеться Ь, але в зв'язку з уже твердою вимовою їх пишеться і Ь 
ГМоскаленко 1958, с. 13). В інших випадках за буквами "Ь 1Ь стоять 
прояснені О і Є, що з орфографічної точки зору також було даниною 
традиції |Осипов 1982, с. 238|. За давньою традицією між двома приголос- 
ними ставиться й Б, який пишеться і на місці звука Ї (орфографічне И) у 
слабкій позиції |Огієнко 1930, с. 216), і перед голосними (див. п. 3.2.1.4.1). 

Процес скорочення вживання традиційних, таких, що втратили 
фонетичне значення, єрів в орфографії ХГУ ст., зауважує Б. Осіпов, 
набирає силу, виявляючи при цьому явний зв'язок із типом морфем у 
слові (скоріше зникають "нульові" Ь 1 Ь у кореневих морфемах), однак 
усе ж таки йде він повільно і до моменту другого південнослов'янського 
впливу знаходиться в самому розпалі |Осипов 1982, с. 2898-2991. 

Другий південнослов'янський графіко-орфографічний вплив 
порушив у староукраїнських пам'ятках давньоукраїнські традиційні 
вживання'Ь 1Ь. У староболгарських говорах рано почала редукуватися 
складотворча сила звуків Ь 1Ь, з часом вони настільки зредукувалися у 
голосній силі, що майже втратилася різниця між ними, через що писці 
постійно плутали їх. У болгарській писемності з другої половини 
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ХІУ ст., наголошує І. Огієнко, поступово виробилася звичка ставити "Ь 
на місці звучного голосного в прийменниках, префіксах та в середині 
слів; Б - у кінці слова, що було офіційно закріплено орфографічною 
реформою болгарського патріарха  Євфимія  Тирновського. Ця 
правописна звичка дуже поширилася в Україні й панувала в ХУ-ХУМП 
ст., в одних пам'ятках більше, в інших менше, і, як спостеріг учений, «в 
залежності від уподобань писаря» |Огієнко 1930, с. 216|. Унормування 
узусу щодо вживання букв "Ь, Б у цій орфограмі було прийнято 
українськими скрипторіями. Проте потрібно відзначити, що узусне 
вживання букв "Ь, Б у цій орфограмі фіксується більш послідовно в 
староукраїнських кодексах, аніж у південнослов'янських. 

У староукраїнській писемності на місці буквених знаків Ь, Б 
починає поширюватися і вживання паєрика (див. п. 3.2.4.2). 


3.2.4.1.1. Букви Б, Б 
у функції буквених знаків 


У староукраїнських пам'ятках ХІУ ст. Ь й Б у функції буквених 
знаків пишуться за давньою традицією, але поступово вона починає 
порушуватися, і стійким залишається лише становище цих знаків у кінці 
слів та рядків. Дотримання традиції більш характерним є для кодексів 
першої половини ХІМ ст.: вь мЕстбіхь 16, манастітьюрь 1а, мальствоу 16, 
черноризь(а 1а (ПАЧ 1307); живоїть 1а, оучєникомг 126а, сввцають 16, 
єсть 128а, плотьскьйа 16 (ЄПан. 1317). Від середини століття буквені 
знаки "Ь, Б починають дедалі частіше опускатися в позиції в середині 
слів, а в третій чверті ХІМ ст. написання без них уже переважають. 
Дотримання як давньоукраїнських орфограм, так і засвоєння новітніх 
спостерігається в тогочасних кодексах, наприклад, у Лаврському Єван- 
гелії: книгахь 5г, сльшавшимть 60б, мужь Фа, прийдєть 59в; оувбдавьши 
79в, ввісокомЕрЗркО 956, заблужьшаго 276, людьсти! 141а; в середині 
слів переважають написання без Ь, Б - Ф торжиша 666, бьвшю 120а, 
птєнца 171г (ЄЛ тр. чв. ХІМ ст.). З кінця ХІМ ст. Ь, Б у середині слів 
переважно не проставляються, на їх місці поширюється вживання 
паєрика. Так, у Київському Псалтирі витримується давньоукраїнський 
узус у вживанні Б, Б в кінці слів, проте в середині слів буквені знаки 
послідовно опущені: свфть 16, азьщеіхь 23, вь троудфхь 153, поманєть 
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25, ввнєць 26, оузать 93; поставлю 69, помазанньг 14бзв., роучньми 204 
(ПК 1397), Також у кодексах першої половини - середини ХУ ст., писці 
яких дотримувалися орфографії переписуваних давньоукраїнських 
протографів, Ь та Ь використовуються тільки як буквені знаки для 
передачі м'якості та твердості приголосних і переважно в позиції в кінці 
слів; у середині слів ці знаки ставляться спорадично або опускаються: 
сввть, члвкомь Іа, дасть, исполнь 1б, в» тьмб, на литоургій, 
свбдфтєльствоуєть - свідбітєлствоуєть, бєз/ нєго 1а (Єв. апр. 1422); 
хліЬбь, о царьскомь, мнать, плотьскьї, рємьство 1 (Єв. тл. 1434); 
повинєнь 336, оустроєнь 70а, скорбь 336, днь 70а, по павь/лоу бба, 
(абьшіличи 38а, изьівєдоша 706, рєвностию 38а (Пр. 1456); в» 297, 
вьвАЗавь 29838. брать 298, динь 296, єрфсь 29638. (Пр. 30 ХУ). Від 
середини ХУ ст. вже наявні кодекси з порушенням узусного вживання 
Ь, Ь і в кінці слів, наприклад: твоиймь, гріфхавь 93, своймгь, вамь -- вамь 
174 (ЄК серед. ХУ), а також кодекси, в яких буквені знаки Ь, Б 
проставляються за південнослов'янською орфографією, зокрема в кінці 
слів послідовно ставиться лише Б: гріхь, рабь 2338., строитєль, члЛКь 
132 (Єв. апр. 1477). До середини ХМІ ст. давньоукраїнська норма 
остаточно порушується, однак південнослов'янська ще не стає пану- 
ючою, про що свідчить і поліваріантність у вживанні Ь 1 Ь: іорданьскаю 


І9зв., сучильса 170зв.; ввржємь 93в., єлисавєф' - єлисавєфь 170зв. (Єв. 
20-40 ХМІ); вь 23, вьдавшє, вьпросихой! 163в.; боларьскоую 44, лікавь- 
ства 190зв., мирьскьг 44; бжіимь 1, ближ'нимь 9, єті'пь 2, шфбразь 233в. 
(ПКП 1553-1554). Від другої половини ХУІ ст. у провідних українських 
скрипторіях послідовно стали користуватися новітнім узусом: за півден- 
нослов'янською орфографією писали Ь у прийменниках, префіксах, Б 
у кінці слів; за давньоукраїнською традицією - Ь у середині слів між 
двома приголосними, проте в середині слів, рідко - в кінці слів єри 
часто й опускаються, а на їх місці дедалі частіше ставиться паєрик: вь 
69, вьзирати 223, вьзьідє 1723в.; вєтьхій 274, жидовьскаго 165 -- жидов"- 
ство 118; бГословь 105, вєнєць 69, законь 115 (АР 1568); сьніа вида 93а, 
поганьскомоу 38а, пр'рцькоЄ 556, пєтрь, лєвь, чЛкь 23в. (ЄС 1588). 
Напрацьовані узусні орфограми використовуються і в кодексах кінця 
ХМІ - початку ХМП ст.: вьздєрьжаніа 2953в., праз'дєньство, честьною 304; 
гибнощимь 380, законь 433зв., конєць 291, поклон'никь 280 (ЄУ 1604). 
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3.2.4.1.2. Букви Ь,Ь 
на місці букв ОД, Є 


У староукраїнських книжних писемних пам'ятках букви ТЬ, Б 
вживалися не тільки як буквені знаки, а, стимулюючись другим пів- 
деннослов'янським графіко-орфографічним впливом, вони знову почи- 
нають використовуватися для позначення звуків О і Є з сильних 
редукованих, як і в білоруській писемності |Карский 1955, с. 166; Булька 
1970, с. 35), і пишуться на місці букв О, Є, особливо після плавних Р, 
Л. Однак вони не були закріплені узусом, тому часто наявні 
паралельні вживання: Б - 0, Ь - Є. Такі написання поширюються в 
кодексах від кінця ХІУ ст. у них спостерігається й поплутання 
вживання Б, Б у префіксах та прийменниках, що свідчить про те, що 
це була інноваційна орфограма, наприклад: возвашє 44 -- вьзвбаю 33в. 
- вьзвБцію 1Ї, вьзьгЛть 3 - вьзгЛать 19, вьскрни 43в. - вьскрни 8, 
вьзьдф 353в. у середині слів маємо Б на місці Є: множькКства 10, 


члівчьстий 5, юзьічьскьХ 212зв. (ПК 1397). У ХМ ст. ця орфограма 
вживалася  писцями, які користувалися  південнослов'янськими 
орфографічними правилами. Яскравим прикладом цього є Четья 
Мінея 1489 р., писці якої зберігали при переписуванні орфографію 
давньоукраїнського протографа, і тільки в другого писця, який на 
початку своєї роботи намагався переписуваний текст подавати за 
новою орфографією, трапляються випадки написання Ь, Б намісці О, 


Є: вьекріниє 208зв. сльпиьтє 22, шочь 1183в. (ЧМ 1489). Із кінця 
ХУ ст. такі написання поступово збільшуються, і до середини ХУЇ ст. 
вживання єрів у цій функції набуває значного поширення, що й 
спостерігається в кодексах другої половини цього століття, в яких 
вони вже узусно прийняті, але ще поширені й паралельні написання: 
вьпросьш 3 - вопроси 313, сьбирають 10 - соблазні 3; льсть 333в. - 
лєсть 317, мькесльно 3133в. (Ізм. ХМ/ХМІ); сьблюдашє 1803в., 
ськржшьши 155, сьтвори 1553в. - сотворітє 181, сьхраниХ 3323в.; 
пристіпльшє 543в. прОрчьскаю 7, ськржшьши 155, чл'ьскаю 130, 
чьсти 54 (Єв. 20-40 ХМТ); вьзЗвигь 9, вьпити бз3в., кьгЛа 1, сьблюдє 23 


- соблюдають 16, сьвфтникт 23, сьзбаній 1 - созЧаніи 4, ськржшен'на 


184 


Розділ 3. Атрибуційні орфограми української книжної писемності 


1023в., тьй 733в. - той 93в.; грєчеьскоую 233в. (у цьому слові писець 
спочатку написав Є, а потім - ще Й Б, це свідчить про те, що після Ч 
потрібно було за новим правилом писати Ь) - грічєскьм 18, 


иночьскаго 2338. - иночєский 233в., прОрчьскаго 9938. (ПКП 1553- 
1554); вьєводь 114, вьск'рєсєний 1673в., сьб5 - соб5 167, пєт'рьвь 252 


- пєт'рОви 1633в.; ф льжньхй 1, кльнєшиса, ФгньнЖжА 93в., вьзлюбиши 


10, сть5а єго 65 (Єв. 1576-1581). У кодексах початку ХМП ст. значно 
рідше порівняно з другою половиною ХУІ ст. фіксуються ТЬ, Б на 


місці О, Є: вьЗлюблєї - возлюблєй 1923в., провьЗввцшаютє 157, сьфіл 


438. рожЛьши - рожЯеніа 1723в., сьвокупльши 170, ювльса бзв. (ТМ 
поч. ХУП). 


3.2.4.1.3. Букви -Ь, Б 
у позиціях із буквамиР, Л 


Букви Б, Б перед Р, Л у сполученнях -їьгьі, -ГЬГьі, -1ьгьі. Давньо- 
українські пам'ятки починаючи ще з ХІ ст. досить широко засвідчують 
написання "БРФ, "ЬЛЬ, БРЬ між приголосними на місці БР, ЬЛ, 
ЬР, БЬЛ |Жовтобрюх 1979, с. 182-183|. Єдиного погляду на такі 
написання в науці й до сьогодні ще немає. На думку О. Шахматова, ці 
написання виникли на грунті взаємодії, з одного боку, давньоболгар- 
ської орфографії, засвоєної давньоукраїнськими переписувачами, яка 
вимагала ставити літери Ь, Б післяР, Л (крьмгь, влькг), а З іншого - 
давньоукраїнської орфографії, за якою відповідно до вимови літери 
Ь, Б ставились перед Р, Л (кьрмь, вьлкь, вьрхь). Саме внаслідок 
такої взаємодії й поширилися в давньоукраїнських пам'ятках штучні 
написання з ЬР»Ь, ЬЛ', БРЬ |Шахматов 1915, с. 182|, пізніше - з 
ОРЬ, ОЛЬ, ОРЬ, ОЛЬ, ЄРЬ, ЄЛЬ, ЄРЬ, ЄЛЬ. Такі написання 
переважно були поширені в кінці рядка, що дало можливість 
В. Голишенко пов'язати їх з орфографічною традицією закінчувати 
рядок буквою на позначення голосного звука, при цьому ГЬ, Б 
відбивали позиційну м'якість чи твердість сонанта - Р, Л |Гольшенко 
1959, с. 282; 1962, с. 251. 

У староукраїнській книжній писемності до кінця ХІМ ст. трап- 
ляються написання з О, Є перед Р, Л і постпозитивними Ь, Ь, які 
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ставляться переважно в кінці рядка у слові, частина якого переноситься 
в наступний рядок: Одєрь/'жащи 16 (ПАЧ 1307); свіфдитєльствоують -- 


свідитєльствуїйєть 16 (ЄПан. 1317); вьскорь/бі 73, ш'вєрьджєши 703в., 
вольінь 58 (ПК 1397) |Німчук 1993, с. 121. 

Букви Б, Ь після Р, Л у сполученнях -їгьі, -Шьї, -їгьі, -Ньі. 
У староукраїнських пам'ятках букви Б, Б на позначення звуків О і Є 
із сильних редукованих наявні й після букв Р, Л у невластивих для 
давньо- та староукраїнської мови сполученнях -йгьїі, -ьі, -їгьі, -Ньі 
(тобто написання з РЬ, РЬ, ЛЬ, ЛЬ на місці давньоукраїнських ФР, 
ЬР, ЬЛ, БЬЛ між приголосними). Під дією другого південнослов'ян- 
ського графіко-орфографічного впливу в правописі староукраїнських 
книжних пам'яток із ХУ ст. поширюються написання РЬ, ЛЬ, РЬ, 
ЛЬ на місці давньоукраїнських БР, 'ЬЛ, БР, БЛ, які в пам'ятках ХП- 
ХІУ ст. переважно передавалися через ОР, ОЛ, ЕР, ЕЛ ГЖовтобрюх 
1979, с. 181). У середньо-південнослов'янській писемності написання 
букв Ь, Б після плавних Р, Л були пов'язані з відновленням другої 
архаїчної орфографічної риси. 

Із кінця ХІМ ст. в кодексах починають спорадично фіксуватися 
південнослов'янські написання Б, Б після плавних Р, Л у сполученнях 
-їгьі, -Шьі, -йтьі, -бьі, проте давньоукраїнські орфограми домінують. Так, 
у Київському Псалтирі 1397 р. переважно наявні східнослов'янські 
рефлекси редукований -- плавний; в поодиноких написаннях -- новітні 
написання плавний -- редукований, не в кінці рядка: Одрьжащаю 41 (ПК 


1397). У кодексі наявне вживання "Ь у сполученні -ітьі, тобто Ь на місці 
Ь, що пізніше набуде узусного вживання в староукраїнській писемній 
книжній практиці. 

На староукраїнському грунті південнослов'янські написання посту- 
пово поширюються, проте не є домінуючими й вживаються разом із 
традиційними. Від середини ХУ ст. вони збільшуються і стають широко- 
вживаними: дрьжитса 19, вь трьни 39, скврьнить 45, ф льжньг 4 (ЄК 


серед. ХУ); испльни 114, мльча 112; дрьжавньи 111, сьврьшеніє 1 133В. 


(ЄМ 80-90 ХУ); обльгати 276зв.; дрьзаниє 230, сьдрьжимь" 1673в. (ЄУ 


ХУ/ХУІ). Одиничні випадки вживання у ЧМ 1489 р. букв'Ь, Б після 
плавних можна пояснити тим, що список був зроблений із української 
Четь 1397 р., з переважним дотриманням її орфографії: прьвоє 208. 
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З середини ХМІ ст. написання з Ь, Б після Р, Л набувають узусного 
вживання: вьз'рьжаній 24, жрьтовникоа)" 6, чрьноризца 26; испльнь 44, 
мльвьі 30зв., оумльчє 62 (ПКП 1553-1554); скрьбеї 1, дльго 28, мрьтво 1, 


трьпБли 38, оутврьди" 93 (СЄ 1588); грьдость 390зв., всєдрьжитєлю 
35зв., задрьжани 400, шскврьнаючи 438, оумрьшаго 3893в.; дльго 367, 
дльжника 3653в., попльнити 2793в. (ЄУ 1604). 


3.2.4.2. Паєрик 


Паєрик у давньо- та староукраїнській писемності був найпо- 
ширенішим із діакритичних надрядкових знаків. У найдавніших 
пам'ятках він спочатку мав форму півкола, а приблизно З кінця 
ХП ст. |Майборода 1975, с. 36) - трикутника - 7, якою послуго- 
вувалися й староукраїнські писці в ХІМ ст., а в кінці цього століття 
вживання паєрика значно поширюється. З другої половини ХУ ст. 
починає використовуватися паєрик нового накреслення - 7, проте в 
кодексах цього часу, які переписані з давніх протографів, уживається 
і паєрик давнішої форми - 7, однак його накреслення наближене до 
спіритуса, а, можливо, спіритус використовувався в ролі паєрика. 
У ХМІ ст. вживається тільки нова форма паєрика. 

Паєрик ставився у позиції після приголосних букв, які писалися в 
рядку, і ніколи не ставився при приголосних, якщо вони виносилися 
над рядком. 


3.2.4.2.1. Паєрик 
на місці букв 'Ь,Ь 


У давньоукраїнській книжній писемності паєрик уживався на 
місці єрів - Б, Б (тому його ще називали єрчиком), а коли редуковані 
звуки втратили своє звукове значення і перетворилися на буквені 
знаки (див. п. 3.2.4.1), він також втратив своє колишнє звукове 
значення |Анічзнка 1969 І, с. 2271 і виступав, наголошував В. Марков, 
як графічний покажчик "їсконних" єрів |Марков 1964, с. 91|. Щодо 


" М. Кочіш при дослідженні Скотарського учительного Євангелія зауважив, що на 
місці "тьрт, "тьлт, "тьрт, "тьлт переважно бачимо рь та ль |Кочіш 1997, с, 241. 


Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


розмежування в давній писемній традиції рядкових єрів і паєриків при 
передачі Ь, Ь, то учений зауважував, що «це не просто графічний 
прийом, за паєриком ховається фонетичний зміст» |Там же, с. 871. 
З цього приводу Б. Осіпов висловив думку, що, можливо, приголосні 
перед приголосними 1 на кінці слів у певний період усі отримали єро- 
вий "призвук", фонологічну голосну вставку, яку і передавав паєрик. 
Про це свідчить, визначає учений, і так зване "роздільноголосся" в 
середньовічному церковному співі |Осипов 1990, с. 34). 

У староукраїнській писемності паєрик виконував тільки формальну 
роль. Під дією другого південнослов'янського графіко-орфографіч- 
ного впливу паєрик став широко вживатися в сполученні приголос- 
них на місці Ь, Б, що зовсім зникли з вимови до того часу як окремі 
звуки чи призвуки. Найперше це явище спостерігається на місці 
старих слабких редукованих. О. Соболевський пояснював це дуже 
сильним впливом південнослов'янської писемності |Соболевский 
1894, с. 5). Використовується паєрик також і в сполученні при- 
голосних, які не мали редукованих (к'рєстисад), в нових групах 
приголосних (д'ши), в кінці слова та рядка. З часом паєрик стає 
звичайним при будь-якому збігові приголосних. 

Процес узусного унормування вживання паєрика триває впродовж 
тривалого часу. В ХІМ ст. паєрик використовується спорадично. 
Переважно він фіксується в кінці рядків, хоча трапляється і в інших 
позиціях у слові, наприклад: имжеє 83в., истивнь!/ 24, сплєтаюті 77 
(ЄЛ тр. чв. ХІМ). З кінця ХІГУ ст. вживання паєрика розширюється в 
позиції між приголосними; він також подається в кінці слів та рядків: 
водворитіса 38, когіда 131зв., оуставілю 211; вьскликніфтє 136, 
правдихомь 603в., помазанйномоу 1853в.; вьздам 164, их 1353в., юазьік 
211 (ПК 1397); арам, двд, ідасафат 13 (ЄКор. 1401). Від ХМ ст. 
паєрик частіше ставиться між приголосними: низбко, єЛлиньскома, 
рємєства 1 (Єв. тл. 1434), І тільки з другої половини ХУ ст. більш 
поширюється його вживання між приголосними: б'ЖфсовСкьм 297, 
вьзвратиса, иЗволи 2963в. (Пр. 80 ХУ); бєз'роідньга 2133в., каз'нь 315, 
м'ногий 1 10зв. (Ізм. ХМ/ХУТ). Від другої половини ХУЇ ст. написання 
паєрика між приголосними закріплюється узусом, значно поширю- 
ється його вживання і в кінці слів: віч'наго 1, стра"лца 134, бєз' А83зв. 
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(Ст ТМ 1567); всєлєн'скьжь 7, ским'ніка 10зв.; хретолюбивьх! 7 (Син 
к. ХМІ): вдач'ньй 338, грвш'ньг 275; народом" 444 (ЄУ 1604). 


3.2.4.2.2. Паєрик у дублетних опозиціях 
зьЬь-Оь-єЄє 


Із середини ХМІ ст. спорадично використовується паєрик і в 
дублетних опозиціях Ь - 0, Ь - Є, при передачі звуків О, Є: ч'тьірьт 


338зв. - чотьтри 21538. (ЄП 1556-1561); дєвичіст'вє 166, фтєч'скиХ 250, 
пис'мь 167 (АР 1568). У цій функції він фіксується і на початку 


ХМП ст.: вьнжТріность 284зв. (ЄУ 1604). 


Отже, в українській книжній писемності означеного періоду роз- 
виток і становлення графіко-орфографічної системи письма уставних 
та півуставних рукописних книг відбувається як еволюційним, так 1 
«революційним» шляхом. 

Дослідження показало, що орфограми можуть виступати як на 
фонетико-орфографічному, так і на позафонетичному рівнях у букве- 
них дублетних опозиціях, набуваючи на обох рівнях атрибуційних 
ознак (наприклад: М, А, А та Ю, Є широка, Є вузька, Є на початку 
слів, у середині й кінці слів після голосних; букви Й, Ї (І), Ь в 
середині й кінці слів перед голосними та йотом). 

Використання в староукраїнській книжній орфографії основних 
орфограм на фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях 
переважно відбувається через графічне буквене узгодження і має 
штучний характер щодо використання букв в орфограмах. Виходячи з 
цього, атрибуційними ознаками при проведенні палеографічних 
досліджень можуть бути, на наше переконання, орфограми, в яких 
функціонально змінюється буквений склад на рівні графічного 
буквеного узгодження в дублетних опозиціях. 

Проведений аналіз еволюційного та «революційного» розвитку 
орфограм системи голосних, приголосних, передачі йота, вживання 
буквених знаків Ь, Ь і паєрика в орфографічному узусі старо- 
української кириличної книжної писемності протягом кінця ХПІ -- 
початку ХУП ст. уставного та півуставного письма дав можливість 
виділити комплекс атрибуційних орфограм, які характерні для кон- 
кретного хронологічного періоду. 
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Висновки 


Українська кирилична книжна писемність займає чільне місце в 
слов'янському середньовічному історико-культурному та книжному 
реформаційно-правописному процесі. Розвивалася вона, спираючись на 
здобутки писемності періоду Київської Русі та на книжну старослов'ян- 
ську та південнослов'янську писемність. Українська книжна кирилична 
писемність пройшла у своєму розвитку від залучення та свідомого твор- 
чого використання кодифікованих правописних норм реформ південно- 
слов'янської книжної писемності (т. зв. першого південнослов'янського 
Кирило-Мефодіївського впливу та другого південнослов'янського впли- 
ву - болгарської 1375 р. та сербської (1405-1410 рр.) книжних реформ) 
до напрацювання на їхній основі та на основі книжної писемної практики 
Київської Русі, староукраїнського книжного узусу і його кодифікації в 
«Грамматіки Славєнскид правилноє Сунтагма» Мелетія Смотрицького 
1619 р. Відтоді українська кирилична книжна писемність продовжує 
розвиток у кодифікаційних орфографічних нормах. 

В українській середньовічній книжній писемності розвиток і станов- 
лення графіко-орфографічної системи письма уставних та півуставних 
рукописних книг відбувається еволюційним й «революційним» шляхом у 
контексті східно- та південнослов'янської писемних традицій. Книжний 
графіко-орфографічний писемний узус у різні хронологічні періоди має 
свої особливості. Атрибуційними виступають давньоукраїнські тради- 
ційні, південнослов'янські та власне староукраїнські орфограми. 

Проведений аналіз орфограм системи голосних, приголосних, пере- 
дачі йота та вживання буквених знаків Б, Ь та паєрика в орфографіч- 
ному узусі староукраїнської кириличної книжної писемності протяом 
кінця ХП - початку ХМП ст. за уставними та півуставними руко- 
писними книгами показав, що орфограми можуть виступати як на 
фонетико-орфографічному, так і на позафонетичному рівнях у буквених 
дублетних опозиціях, набуваючи на обох рівнях атрибуційних ознак 
(наприклад: М, А, А та Ю, Є широка, Є вузька, Є на початку слів, у 
середині й кінці слів після голосних; букви И, Ї (Ї), Б в середині й кінці 
слів перед голосними та йотом). 

Використання в староукраїнській книжній орфографії основних 
орфограм на фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях 
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переважно відбувається через графічне буквене узгодження і має 
штучний характер щодо використання букв в орфограмах. Виходячи з 
цього, атрибуційними ознаками при проведенні палеографічних 
досліджень є орфограми, в яких еволюційним або «революційним» 
шляхом функціонально змінюється буквений склад на рівні графіч- 
ного буквеного узгодження. 

Визначено і пропонується до використання при проведенні атрибуції 
комплекс орфограм на фонетико-орфографічному та позафонетичному 
рівнях, до якого включено такі групи буквених дублетних опозицій: 

І. Буквені дублетні опозиції системи голосних: ЇЙ, А, А на початку 
слів, у середині й кінці слів після голосних; А, КА в середині Й кінці слів 
після м'яких приголосних; Ю, Є широка, Є вузька, Є на початку слів, у 
середині й кінці слів після голосних; Є вузька, Є, Ю в середині й кінці 
слів та рядків після приголосних; "Ь, ЬЩ, Й в середині й кінці слів після 
приголосних Г, К, Х; Й, Ї (1), Ь в середині й кінці слів перед голосними 
та йотом; 0), О широка, О "очна" на початку слів та в середині слів після 
голосних; 0 вузька, (0), О широка, Ь у середині Й кінці слів між 
приголосними та після приголосних перед виносними буквами; ОУ 
(ОМ), д, Ж. на початку слів, у середині й кінці слів після голосних; ОУ 
(ОУ), У (М), 8, Ж. у середині й кінці слів та рядків після приголосних. 

П. Буквені дублетні опозиції системи приголосних: В, МУ у середині 
слів між голосними; 3, 5 на початку слів та в середині слів після 
голосних; Ф, 0 на початку слів та в середині слів після голосних; КС, 3 в 
середині слів після голосних; ПС, Ч' на початку слів; буквосполучення 
НГ - ГГ у середині слів після голосних. 

Ш. Дублетні опозиції передачі йота: И з діакритиком (Й) у рядку та 
над рядком, у середині й кінці слів та рядків після голосних. 

ТУ. Дублетні опозиції вживання буквених знаків Ь, Ь та паєрика: Б, 
Ь та паєрик у середині й кінці слів та рядків після приголосних; Б, Б, 0, Є 
у середині слів у пре- та постпозиціях із буквами Р, Л. 

Орфограми виділених груп буквених дублетних опозицій мають 
атрибуційні ознаки, характерні для конкретного хронологічного періоду 
тільки при комплексному їх використанні. 

Атрибуційні орфограми в складі груп буквених дублетних опозицій, 
які характерні для конкретного історичного періоду, мають іденти- 
фікуюче значення і повинні бути залучені разом з іншими даними 
допоміжних історичних дисциплін (філігранології, кодикології та ін.) до 
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встановлення походження рукописів, часу їхнього написання, прото- 
графа, книжної школи, скрипторію, книжників-писців та ін. 

Проведення реконструкції основних загальних узусних орфограм 
книжної графіко-орфографічної системи уставних та півуставних книг 
для встановлення комплексу основних орфограм з атрибуційними 
ознаками виявило, що в книжному узусі орфографічний розвиток 
відбувається неоднаково в хронологічних періодах як для комплексу 
орфограм, так і для окремої орфограми (орфограмою можуть висту- 
пати й окремі букви). Для кожного періоду характерними є як загальні 
узусні орфограми, спільні для рукописів кінця ХПІ - початку ХМІЇ ст., 
так і орфограми, у використанні яких наявні певні свої особливості, 
що має важливе значення при проведенні атрибуції книжних кодексів 
та уривків. Тому при встановленні атрибуційних орфограм обов'язково 
має враховуватися об'єктивний фактор розвитку писемного узусу, який 
як у комплексі орфограм, так і в конкретних орфограмах відбувається, 
узгоджуючись або не узгоджуючись з певними історичними періодами 
розвитку самої писемності. Орфограми можуть бути й традиційно уста- 
леними, і еволюціонувати протягом довготривалого (в межах століття 
або декількох століть) чи недовготривалого (в межах десятиліття, чверті 
або третини століття) часу. 
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ПАЛЕОГРАФІЧНО-ОРФОГРАФІЧНА 
АТРИБУЦІЯ УКРАЇНСЬКИХ 
УСТАВНИХ ТА ПІВУСТАВНИХ КНИГ 
кінця ХПІ - ПОЧАТКУ ХМІПІ ст. 

ЗА БУКВЕНИМИ ДУБЛЕТНИМИ 
ОПОЗИЦІЯМИ 


4.1. Буквені дублетні опозиції як атрибуційні ознаки 
та загальна палеографічно-орфографічна формула 


Результати палеографічно-орфограграфічного аналізу розвитку й 
становлення основних узусних орфограм староукраїнської кириличної 
книжної писемності кінця ХПІ - початку ХМІП ст., подані в третьому 
розділі даної студії, дозволяють виділити групи палеографічно-орфо- 
графічних буквених дублетних опозицій, важливих для проведення 
атрибуції рукописних книг щодо визначення часу їх написання та 
локалізації. 

Групи основних палеографічно-орфографічних буквених дублетних 
опозицій виділено на фонетико-орфографічному та позафонетичному 
рівнях. Вживання букв відбувається на рівні графічного буквеного узгод- 
ження і має штучний характер щодо використання їх в орфограмах. 

Атрибуційними ознаками при проведенні палеографічних досліджень 
є саме орфограми, в яких еволюційним або «революційним» шляхом 
функціонально змінюється буквений склад. 

Букви в орфограмах розподіляються на рівні графічного узгод- 
ження букв у дублетних опозиціях за місцем і позицією в слові, рядку 
та складі. 

Відсутність букви в конкретній орфограмі в певний хронологічній 
період також є атрибуційною ознакою. 
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При проведенні атрибуції староукраїнських кириличних книжних 
пам'яток використовується запропонований нами метод «формального» 
підходу при виділенні атрибуційних орфографічних ознак. Він перед- 
бачає встановлення часу та місця написання пам'яток за орфограмами, 
які чітко спостерігаються в тексті (за зовнішніми ознаками письма), 
без проведення спеціального лінгвістичного аналізу їхніх причинно- 
наслідкових зв'язків. 

Для проведення атрибуції староукраїнської кириличної руко- 
писної книги за принципом графічного узгодження букв у дублетних 
опозиціях за місцем і позицією в слові, рядку та складі, а також вико- 
ристання методу «формального» підходу при виділенні атрибуційних 
орфографічних ознак були встановлені такі групи палеографічно- 
орфографічних буквених дублетних опозицій (подані в третьому 
розділі роботи за результатами проведеного дослідження), до яких 
може бути з певною вірогідністю застосовано основний палео- 
графічний принцип проведення атрибуції за зовнішніми ознаками 
письма (переважно це штучні дублетні опозиції з формальними 
палеографічно-орфографічними ознаками): 

І. Буквені дублетні опозиції системи голосних: Їй, А, А на початку 
слів, у середині й кінці слів після голосних; А, ВА в середині Й кінці слів 
після м'яких приголосних; Ю, Є широка, Є вузька, Є на початку слів, у 
середині й кінці слів після голосних; Є вузька, Є, Ю в середині й кінці 
слів та рядків після приголосних; "ЬІ, ЬІ, Й в середині й кінці слів після 
приголосних Г, К, Х; Й, Ї (1), Ь в середині й кінці слів перед голосними 
та йотом; 0), О широка, О "очна" на початку слів та в середині слів після 
голосних; 0 вузька, (0), О широка, Б у середині Й кінці слів між 
приголосними та після приголосних перед виносними буквами; ОУ 
(ОМ), д, Ж. на початку слів, у середині й кінці слів після голосних; ОУ 
(ОУ), У (М), 8, Ж. у середині й кінці слів та рядків після приголосних. 

П. Буквені дублетні опозиції системи приголосних: В, МУ у середині 
слів між голосними; 3, 5 на початку слів та в середині слів після 
голосних; Ф, 0 на початку слів та в середині слів після голосних; КС, З в 
середині слів після голосних; ПС, Ч на початку слів; буквосполучення 
НГ - ГГ у середині слів після голосних. 

Ш. Дублетні опозиції передачі йота: И з діакритиком (Й) у рядку та 
над рядком, у середині й кінці слів та рядків після голосних. 
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ГУ. Дублетні опозиції вживання буквених знаків Б, Б та паєрика: Б, 
Ь та паєрик у середині й кінці слів та рядків після приголосних; Б, Б, 0, 6 
у середині слів у пре- та постпозиціях із буквами Р, Л. 

Букви в дублетних опозиціях подаються в послідовності їх хроно- 
логічного поширення. 

Орфограми виділених груп буквених дублетних опозицій 
мають атрибуційні ознаки, характерні для конкретного хронологіч- 
ного періоду, тільки при комплексному їх використанні. 

Пропонуємо використовувати в поєднанні з методом «формального» 
підходу 1 метод кодифікації атрибуційних орфограм у палеографічних 
формулах, який передбачає укладання формул із виділених у досліджу- 
ваному рукописові атрибуційних орфографічних ознак у дублетних опо- 
зиціях (букв, буквених знаків, діакритичних знаків тощо). Формули 
складаються із комплексу атрибуційних орфограм. 

Для полегшення проведення атрибуції рукописних книг та 
унаочнення досліджуваного матеріалу й процесу укладено загальну 
палеографічну формулу орфографічних буквених дублетних опозицій, а 
на її основі - похідні від неї формули, які характерні для конкретних 
груп буквених дублетних опозицій у хронології розвитку. 

Загальна формула є універсальною для всіх орфографічних дуб- 
летних опозицій, які не обумовлені фонетично, а є формальними 
буквеними опозиціями, орфограми яких можуть бути використані в 
палеографії як атрибуційні ознаки. 

При складанні формули врахована, з палеографічної точки зору, 
особливість староукраїнської кириличної книжної писемності (ха- 
рактерна й для інших слов'янських кириличних книжних систем 
письма), за якою дублетні букви функціонують в орфографічному 
узусі за формальним принципом на рівні буквених опозицій за місцем 
у слові й рядку та за позицією у складі. За місцем у слові вони 
розміщуються на початку, в середині та кінці, за місцем у рядку - в 
кінці рядка при будь-якому місцезнаходженні в слові. У позиції в 
складі (у старих та нових складах) вони виступають після голосних, 
перед голосними та йотом, після приголосних, після приголосних 
перед виносними буквами та в інших позиціях, а також при переносі в 
кінці рядка. 

У формулі використано основний палеографічний принцип - 
атрибуція рукописів за зовнішніми ознаками письма, який реалізується 
методом «зорового» спостереження за атрибуційними орфограмами. 
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Пропонуємо таку загальну палеографічну дворівневу формулу для 
орфографічних дублетних опозицій, в якій, як і в похідних формулах, 
орфограми подаються: 

1) за місцем розміщення в слові й рядку, яка--Р -- с-- а, та 

2) за позицією у складі, як 8, 22, /), р, рі, рт, рх, рр, р/, а-. 


а--Ь--с--а 
в; 
2, 8Є, Пі, р, рі, рт, рх, рр, р', а- 


Латинськими літерними індексами у формулах позначено вживання орфограм: 
1) за місцем розміщення в слові й рядку: 


а - початок слова; с - кінець слова; 
Ь -- середина слова; а - кінець рядка. 
2) за позицією у складі: 

є - після голосних; рі - після твердих приголосних; 
27 - між голосними; рх - після глухих приголосних; 
лу - перед голосними та рр - між приголосними; 

йотом; р - після приголосних перед 
р - після приголосних; виносними буквами; 
рт--після м'яких приголосних; а- - при переносі слова 


Універсальна формула представлена як дворівнева, похідні формули 
також є дворівневими, але орфографічний матеріал в них подається в 
одному рядку, зокрема за позицією в слові буквені дублетні орфограми 
розподілені відповідно до місця в середині й кінці слова та рядка: 

у середині слова - фе, Беє, БА), Бр, Брі, Ббрт, Брр, Бр); 

у кінці слова - се, сі), ср, срі, срт, срр, ср); 

у кінці рядка | - 42, аЙ), ар, арі, арт, арр, ар', 4а- (у похідних 
формулах подано тільки тоді, коли це має значення для атрибуції). 

До палеографічних формул уведено літерні та графічні індекси 
ідля позначення ступеня використання орфограми в узусі певного 
хронологічного періоду: 


уз | - узусно закріплена орфограма; 

пош. - поширене вживання орфограми; 

і - інноваційна орфограма; 

1 - одиничне або рідкісне вживання орфограми; 

2 - опущена орфограма (невживана); 

(0) - у круглих дужках подані орфограми, які використовуються 


інноваційно, спорадично чи поширено; 
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|) - у сірому прямокутнику подається інноваційна чи відновлена 

орфограма. 

Запропонована палеографічна формула є універсальною, оскільки 
вона може бути використана для будь-якої групи орфографічних 
буквених дублетних опозицій, а її складові елементи можуть як скоро- 
чуватися, так і розширюватися залежно від дублетної групи. 

Орфографічні дублетні опозиції є різними за складом, і відповідно 
різною за структурою буде їх палеографічна формула, яка змінюється 
хронологічно в процесі узусного розвитку та становлення буквених 
дублетних опозицій. 

У наступній частині (п. 4.2) представлено основні групи палеогра- 
фічно-орфографічних буквених дублетних опозицій в еволюції та 
«революції» розвитку на рівні графічного буквеного узгодження в 
хронологічних періодах та в палеографічних формулах. 

Отже, запропонована  палеографічно-орфографічна формула є 
універсальною, оскільки вона може бути використана для будь-якої 
групи орфографічних буквених дублетних опозицій, а її складові 
елементи можуть як скорочуватися, так і розширюватися залежно від 
дублетної групи. Дублетні опозиції є різними за складом, і, відповідно, 
різною за структурою буде їхня формула, елементи в якій змінюються 
хронологічно в процесі узусного розвитку та становлення буквених 
дублетних опозицій. 


4.2. Атрибуційні буквені дублетні опозиції 
в хронології розвитку й становлення 
та палеографічно-орфографічні формули 


4.2.1. Буквені дублетні опозиції системи голосних 
(див. п, 3.2.1) 


42... Букви Дб, А, А 

» на початку, в середині й кінці слів 
» після голосних" 

(див. п. 3.2.1.1.1) 


" Тут і далі в заголовках параграфів букви, використані при дослідженні, подаються 

в алфавітній послідовності, а в підзаголовках, як правило, - в послідовності їхнього 

еволюційного використання в орфограмах (наприклад, букви І, А, А при передачі 
йотації А). 
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Буква ІЙ на початку слів (юввисд, ювлєніє, аростию): 


-- до кінця ХІУ ст. пишеться послідовно, узусна норма переважно 
зберігається до ХМІ ст. 


Буква А на початку слів (лвиласа, АЗьЬщи, АКО): 


-- у ХУ ст. починає вживатися спорадично; 

- у другій половині ХУ ст. пишеться частіше і є більш вживаною до 
кінця століття, проте вже в наступний період і до початку ХМІЇ ст. 
вживається лише спорадично. 


Буква М в середині й кінці слів після голосних (вь дфаніийХ, привша, 
разоум'бвав): 


- до кінця ХІУ ст. пишеться послідовно; 

-- до середини ХУ ст. є узусно вживаною, а з другої половини 
століття дедалі частіше поступається місцем букві А (буква МА 
більш послідовно наявна тільки в кодексах, писці яких використо- 
вували давньоукраїнські протографи); 

-- у ХУЇ ст. вже не поширена, на початку ХУП ст. наявна лише 
спорадично. 


Буква А всередині й кінці слів після голосних (ЄМ лід, боудоуціад, 5міл): 


-- З кінця ХІУ - початку ХУ ст. починає інноваційно спорадично 
вживатися (новітня орфограма); 

- від середини ХУ ст. використовується широко в кодексах, писці яких 
надавали пріоритет південнослов'янському правописові; 

-- З кінця ХУ ст. стає більш пріоритетною; 

-- з початку ХМІ ст. поступово засвоюється узусом і з часом, від 
середини ХУЇІ ст., закріплюється поруч із узусним вживанням букви 
А - написань з відсутністю йотації. 


Буква А в середині й кінці слів після голосних при позначенні йотації А 
(використання написань з відсутністю йотації) (хотЬніа, дааціє, оучєніа): 
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-- З ХУ ст. починає використовуватися; 

-- у першій половині ХУ ст. написання 3 відсутністю йотації 
збільшуються; 

-- З середини ХУ ст. набуває більшого поширення в кодексах, 
переписаних із південнослов'янських, а з давньоукраїнських трап- 
ляється лише одинично; 

-- З кінця ХУ -- початку ХУІ ст. поширюється; 
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- З середини ХУЇ ст. написання з відсутністю йотації набувають 
узусного поширення поруч із написаннями з А. У той час у даній 
орфограмі починає використовуватися й графема, схожа накрес- 
ленням до сучасної букви Я; 

-- З середини ХУІ ст. узусно закріплюється поруч із узусним 


використанням у цій орфограмі й букви А. 


а А ой ВА о, А, А 
а ПОЧ. Сл. -- Серед. сл. - - , КІН. сл. 
а після голосних 


ХПІ ст. 


ХГУ ст. 


ХУ ст. 


-кінець-- 

- до кінця ай -- ьо ЇЙ тор ЇЙ, 

-- до останньої чв. | 

-кін./поч. а ЇЙ -- во МА (А) --- са ЇЙ САМ) 

- початок а ЇЙ --- кА СА), А) со А СА, А) 

- перша пол. а А СА) --- ро А (А, А) с А (А, А) 
- середина а ЇЙ -- во А (АТ, А) о ск Й (Ап, А?) ДУ 


аЇЙ -- ьо ЇЙ (А, А) о соїА (А, А) ПСН 
- друга пол. а ЇМ (А) ьо А (А, А) о ср ЇЙ (А, 4) 
-кін./поч. А А ьо А, ЇЙ, А осо А, ЇЙ, А 


ХМІ ст. 


- середина ЇМ А -- ро А, Й, А со А, ОЙ, А 
- 3 другої пол. 


ХМП ст. 


- до початку а А ьо А, А (ЇЙ) чо со А, А (ТА) 


4.2.1.2. Букви А, 

» в середині й кінці слів 
»- після приголосних 
(див. п. 3.2.1.1.1) 


Буква А після м'яких приголосних (видашє, затвордти, молАшеса): 


- до кінця ХУ ст. пишеться переважно послідовно; 
-- 3 кінця ХУ - до кінця ХУІ ст. вживається спорадично з ЇЙ; 
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-- 3 кінця ХМІ - на початку ХМІ ст. отримує узусне закріплення. 
Буква ІД після м'яких приголосних (пами, црю, ходюаціии): 
-- 3 кінця ХУ ст. починає інноваційно спорадично вживатися на 
місці А; 
-- до кінця ХУІ ст. також використовується спорадично. 
рт А, М -- срт Ак, и 


ьсеред. сл. - , КІН. сл. 
рт після м'яких приголосних 


ХП ст. 
- кінець - 
ХІУ ст.- урт /А че ет /А 
ХУ ст. 
- до кінця урт МУ 3-7 срт А 
-з кінця ор А. (Р) --- орга А (БА) 
-кін./поч. зрип А (Р) --- орип А (БМ) 
ХМІ ст. 
- до кінця уртт АХ. (РУ) --- орт 48. (БД) 
- кінець - 
ХМІЇ ст. 
- початок ррт /А. (ИОЇЙ) --- срт /А (ОД) 


4.2.1.3. Букви Ю, Є широка, Є вузька, Є 
»- на початку, в середині й кінці слів 

» після голосних 

(див. п, 3.2.1.2) 


Буква ЮЄ на початку слів, у середині й кінці слів після голосних (іємоу, 
своюмоу, оумножєник): 
- до кінця ХІМ ст. вживається послідовно, поступово витісняється 
графемою Є широкою напівперевернутою; 
- з кінця ХІУ ст. перестає узусно вживатися, її замінює Є широка 
неперевернута; 
--в ХУ-ХМІ ст. одинично наявна як архаїзм. 
Буква Є широка (велика) на початку слів, у середині Й КІНЦІ слів після 


ГОЛОСНИХ (ЄМ ліа, бєзаконіє, вьзрадоуємса): 
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- в ХІМ ст. використовується графема Є широка напівперевернута 
(її ще називають якірною, або язичковою), вживається разом з Ю, 
витісняючи її поступово; 
-- у кінці ХІМ ст. графема Є широка напівперевернута заміню- 
ється Є широкою неперевернутою; 
-- до кінця ХУ ст. поступово виходить з ужитку в позиції після 
голосних, вона замінюється Є вузькою. 
Буква Є на початку слів, у середині й КІНЦі слів після голосних (єписко- 
помь, житіє, смьшілєніємь): 
-- 3 кінця ХУ ст. фіксується одинично тільки в позиції після 
голосних; 
- 3 ХМІ ст. починає вживатися на початку слів; 
-- до останньої чверті ХМІ ст. спорадично використовується на 
початку слів та після голосних; 
-- 3 початку ХМІЇ ст. її вживання поширюється у всіх позиціях. 


аЮЄ, Є, Є, Є бен р Є, Є, Є, Є хо; с Є, Є, Є, Є 
а ПОЧ. Сл. -- Серед. сл. - - , КІН. сл. 
а після голосних 


ХП ст. 
-кін./поч. ан Є оо Є 
ХІГУ ст. 
- до кінця а Є (Є пер.) - - в» Є (Є пер.) - - са Є (Є пер.) 
- кінець аЄ непер. (Є, ЄЄ пер.) - - в, Є непер. (Є, Є пер.) 
- с Є непер. (Є, ЄЄ пер.) 
-кін./поч. аЄ непер. (Є, ЄЄ пер.) - - в Є непер. (Є, ЄЄ пер.) 
-- са, Є непер. (Є, Є пер.) 
ХУ ст. 
-- початок -- 
- до кінця «Є (Є) -- ьо Є (Є) -- є Є (Є) 
-кінець «Є (Є) -- ев (Є, Є) се в (Є, Є) 
-кін./поч. а Є (Є) -- пс (В, Є) сх В СВ, Є) 
ХУІ ст. 
- початок «Є (В, Є) о в (В, Є) с в (Є, Є) 


- до останньої чв. а Є (Є, Ю|) - - ьг 6 (Є, Є) - - со Є (Є, Є) 
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-кін./поч. аЄ, Є (6) - - ь, Є, Є (6) -- с, Є, Є (6) 
ХМП ст. 
- початок аЄ (Є, 6 -- ьо: Є (Є, 6) --- са Є (Є, 6) 


4.2.1.4. Букви Є вузька, Є, Ю 

» в середині й кінці слів та рядків 
»- після приголосних 

(див. п. 3.2.1.2) 


Буква Є вузька після приголосних (бєсбдова, вєнєць, дєрзайтє): 
-- до середини ХУЇ ст. переважно пишеться більш послідовно; 
- З середини ХУЇ ст. дедалі більше поступається місцем букві Є. 
Буква Є після приголосних (бисерь, разімієте, боудеМі, ввісєлиє): 
- 3 кінця ХУ ст. починає використовуватися послідовно в позиції 
в кінці рядка, і тільки в цей період, що є стійкою атрибуційною 
ознакою; 
-- у ХМІ ст. вживається спорадично; 
-- у першій половині ХУМІ ст. вживається переважно після 
приголосних; 
- поширюється з ХМП ст., проте наявна не в усіх кодексах. 
Буква Є після приголосних (Єрюєтицєхь, родитеєлє): 


-- 3 ХМ до ХМІ ст. включно наявна зрідка, як архаїзм. 


ьрб, е, 19 о б, е, 19 ро «6 
ьсеред. сл. - г Кін. сл. - - дкін. рядка 
р після приголосних 


ХПІ ст. 
-з кінця 
ХІУ ст. 
- до кінця р 7 6 
-кін./поч. рр Є (Є) - - ср 6 (Є) 
ХУ ст. 
-до кінця р 6 (Є) -- ср 6 (Є) 
- кінець ьрб (Єї, Є) -- сов (Ві, Є) - - са ві 
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с. кін./поч. р б «НМ. Є) ско Є (єї, од рі: Є 
ХУЇ ст. 
- початок ор Є (ВІЇ, Є) - - ср Є (ВІЙ, о) а Й 
- досередини  ьрб (Є, Ю,) - - серб (Є, Є,) 
- середина 
- кінець ер 6 (Є, Є) - - ср (Є, Є) 
-кін./поч. рр (Є, ФС) --- ср 6 (Є, СЮ) 
ХМП ст. 
- початок рр 6 (Є, ФС) --- ср 6 (Є, СЮ) 


4.2.1.5. Букви ФІ, БЬІ, Й 

» в середині й кінці слів 

» після приголосних Г, К, Х 
(див. п. 3.2.1.3) 


Букви "ЬЇ, БІ, И після глухих приголосних Г, К, Х (разбойникь, 
гріхи, слоугьг; восхитити, дроугимть): 
-- до кінця ХІМ ст. узусно закріплюються написання Г'ЬЇ, К'БІ, 
Х'Ь на місці ГИ, КИ, ХИ; 
- 3 кінця ХГУ ст. починає використовуватися буква Б; 
-- З початку й до кінця ХУ ст. переважно пишеться буква БІ, 
а буква Й наявна тільки спорадично; 
-- із кінця ХУ - початку ХУЇІ ст. поступово входять написання З 
И; 
-- до середини - останньої чверті ХУІ ст. написання з. ЬЇ| ще 
переважає; 
- приблизно з 60-х років ХУІ ст. значно домінує вживання букви Й 
в цій орфограмі, хоча трапляється й БК; 
-- на початку ХМП ст. в одних кодексах переважає написання з БІ, 
вінших - ЗИ. 


ррх БІ, БІ, Й ---срх БІ, БІ, Й 
ьсеред. сл. - , КІН. сл. 
рхрхпісля глухих приголосних г, к, х 
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ХПІ ст. - 


ХІУ ст. 
- до кінця брх БІ (Й) - - срх БІ (Й) 
- кінець ор БІ (Ь, Й) --- орх БІ (БІ), Й) 
-кін/поч. орк БІ (Ь, Й) -- орх БІ (БІ), Й) 
ХУ ст. 
- початок орх БІ (БТ, Й) - - срх БІ (БІ, Й) 
- до кінця орх БІ (БТ, Й) -- сх БІ СБ, Й) 
- кінець рх БІ (пош. Й) - - срх БІ (пош. И!) 
-кін/поч. орх БІ (пош. Й) - - срх БІ (пош. И) 
ХМІ ст. 
- початок орх БІ (пош. Й) - - срх БІ (пош, И)) 
-досередини  ьрхБІ (пош. Й) - - срхБІ (пош. Й) 
- 3 середини 
- до кінця брх Й (Ь) - - срх Й (ЬТ) 
-кін./поч. брх Й (Ь) - - срх Й (ЬЇ) 
ХМІЇ ст. 
- початок брх Й (Ь) - - срх Й (ЬЇ) 
р БІ (Й) - - срх БІ (Й) 


4.2.1.6. Букви И, Ї (Ї),Ь 

» в середині й кінці слів 

» перед голосними та йот 
(див. п. 3.2.1.4.1) 


Букви ИЙ, Ї (Ї) в середині й кінці слів перед голосними та йот (бию, 
ообновленію, сіть члвч'кий, пріидє): 
- до останньої чверті ХІУ ст. буква Й пишеться послідовно; 
-- у кінці ХІМ ст. поширює написання з Ї (Ї), іноді переважаючи 
над Й; 
-- в ХУ ст. немає одностайності у вживанні букв И, Ї (Ї): водних 
кодексах переважає давньоукраїнська традиція з Й, в інших - 
південнослов'янська норма з Ї (5; 
-- З кінця ХУ ст. поступово засвоюється правило писати перед 
голосними та Й букву Ї, яке узусно закріплюється з середини 
ХМІ ст. 
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Буква Ь в середині й кінці слів перед голосними на місці давньоукраїн- 
ських написань з буквою И (бєсчєстью, бьша сцфнью, вьзмацієньє): 
-- З кінця ХПІ ст. фіксується; 
-- 3 останньої чверті ХІМ ст. більше використовується в узусі, 
значно переважаючи над Й; 
-- 3 кінця ХІМ ст. є широковживаною, використовується поряд із 
давньоукраїнським написанням з И і новітньою південнослов'ян- 
ською орфограмою з Ї; 
-- з другої чверті ХУ ст. дедалі частіше замінюється буквою Ї і 
поступово витісняється (у кодексах того часу, писаних із дотриман- 
ням орфографії давньоукраїнських протографів, переважно вжи- 
вається Й). 
-- у кінці ХУ - на початку ХУЇ ст. ще зрідка наявна в деяких 
кодексах, узусно поширеним є використання букви Ї. 


р Й, Б, Ї-- зі Й, Б, Ї 
ьсеред. сл. -,КІН. сл. 
у перед голосними та йот 


ХП ст. 
-кін/поч. ИЙ) --оИКЬ) 
ХІУ ст. 
- з початку - ьві Й (Б) ---сь Й (Б) 
- до останньої чв. ів Й (Ь) - - с Й (Б) 
- остання чв. ві Б (пош. ИЙ) ---вц Б (пош. Й) 
- кінець ьні Й, Б (пош. їз і Й, Б (пош. їз 
-кін./поч. ьні Й, Б (пош. їз і Й, Б (пош. їз 
ХУ ст. 
- початок ьні Й, Б (пош. Ї) сви Й, Б (пош. Ї) 
- друга чв. ьні Й, Ї (пош. Ь)--аіЙ, Ї (пош, Ь) 
-кінець вні (Й, Б) -- ці (Й, Б) 
-кін./поч. зві (Й, Б) ії (Й, Бі) 
ХУІЇ ст. 
- початок зії СИ, Б) екії (Й, Б.) 
-до середини і Її (М, СЬ)-- а ї и, СЬ) 
-з середини || ву Й (Й, СБ) -- аа Ї (Й, СЬ) 
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42.41. Букви (0), О широка, О "очна" 
«- на початку і в середині слів 

« після голосних 

(див. п. 3.2.1.5) 


Букви Ш), О широка, О "очна" на початку слів ((5бьтчаж., фудєСноУу ж, 
огню, Скомь, СДчи): 


-- у ХПІ-ХУЇ ст. перевага надається вживанню букви й) перед 
використанням О широкої, яка також наявна, проте не в усіх 
пам'ятках; 

- у першій чверті ХУМП ст. закріплюється вживання букви Й), а 
О широка наявна тільки спорадично; 

-- у ХІМ ст. переважно вживається як заголовна буква О 
широка в середині з орнаментом у вигляді грецької букви 7 - (Д; 
-- 3 кінця ХІУ ст. починає знову використовуватися О "очна", 
яка спорадично фіксується у формі однини та множини, З 
однією чи з двома крапками в середині (С, СД), до початку 
ХМП ст. 


Букви й), О широка в середині слів після голосних (гєбургию, єдино- 
образно, ібана): 


- упродовж досліджуваного періоду майже послідовно пишеться 
0), а буква О широка вживається спорадично. 


а 0), о, -- ра 0), о 
а ПОЧ. СЛ. - Серед. сл. 
г після голосних 


ХПІ ст. 


ХГУ ст. 


ХУ ст. 


-кін./поч. а 0 (0) -- ьо (0 (0) 
- початок - а 0 (0) -- ьо 00 (0) 
- до кінця а (0 (О, Др) -- р 09 (0) 
-кінець а (О, о) -- г (9 (0) 
-кін./поч. а 5 (О, Фо 02 (0) 
- початок а 9 (0, ФО) (5 (0) 


ХМІ ст. 
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-кінець а 0 (0, С) --ьо 0 (0) 

-кін./поч. а (0, 21) -- ьо (0 (0) 
ХМП ст. 

- початок а У (О,, 2) --- ьо 02 (0) 


4.2.1.8. Букви 0 вузька, (0, О широка 
» в середині й кінці слів 
« між приголосними та 


після приголосних перед виносними буквами 
(див. п. 3.2.1.5) 


Буква 0 вузька в середині й кінці слів між приголосними та після при- 

голосних перед виносними буквами (бєз'родньпа, блжєнаго, єдоМскід): 
- Тільки до кінця ХІУ ст. пишеться послідовно, у наступні періоди 
в цих позиціях іноді ставляться (І), О широка. 

Букви Й), О широка між приголосними (діфло)мгь, слазвєса, стОГо): 
-- З кінця ХІТУ ст. починають використовуватися; 
-- 3 ХУ ст. стають більш уживаними; 
-- у ХМ-ХУІ ст. вони поширені, проте О широка в цій позиції 
трапляється тільки в пам'ятках цього періоду і в деяких кодексах 
вживається частіше за (); 
-- З кінця ХУЇІ ст. переважно використовується (). 

Букви Ш), О широка в кінці слів після приголосних (блго), д'Бло», доб'ро): 
-- у кінці ХІУ - першій половині ХУМІ ст. одинично фіксується 
переважно тільки буква (); 

-- у середині - наприкінці ХУМІ ст. О широка поширена, й) вжи- 
вається лише спорадично; 

- на початку ХМІ ст. О широка не використовується, а (ЇЇ) спора- 
дично наявна тільки в деяких кодексах. 

Букви Ш), О широка після приголосних перед виносними буквами 


(коійдратіл, фалом, дом): 
-- З кінця ХІГУ ст. 0) та О починають вживатися; 


--3 ХУ ст.вживання Й) є більш поширеним порівняно з О широкою; 
-- у ХУ - першій чверті ХМП ст. більш поширене вживання букви б), 
ніж О широкої, зокрема перед виносною буквою М. У деяких кодексах 
наявні вживання як й), так і О широкої. 
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бррьр. 0, (0,0 --осрер 0, (0, О 
ьсеред. сл. - , КІН. сл. 
рр Між приголосними та 
» після приголосних перед виносними буквами 


ХП ст. 
-кінець-- 
ХІУ ст. 
- Остання чв. брр 0 -. 0 | 
- кінець рр 0 (09, 07) ср 0 (00) 
-кін./поч. рр 0 (05), 07) --- ср 0 (ПУ) 
ХУ ст. 
- початок зов. 0 (09, О), ву 0 (03, 0) 0 (09), а 0 (03,0) 
- перша чв. - брр. 0 (пош. 0), пош. О), в; 0 (пош. 09, 0) - 
ср 0 (03)), ср. 0 (пош. (), 0) 
ХУІ ст. 
- перша пол. брр. 0 (пош, (), пош. О), в; 0 (пош. 09, 0) - 
ер 0 (03,), ср. 0 (пош. (), 0) 
- середина рр 0 (пош. 0), пош. 0), рр, 0 (пош. (), 0) -- 
ср 0 (03, пош. 0), с 0 (пош. 0), О) 
- кінець брр 0 (пош. (9, (2 0), р 0 (пош. (9, 0) - 
ср 0 (пош, О, 0)), с 0 (пош. 0), О) 
-кін./поч. брр 0 (пош. (9, (2 0), ь 0 (пош. (9, 0) -- 
ср 0 (пош, О, 0), с 0 (пош. 0), О) 
ХМІ ст. 
- початок брр 0 (пош. (9, (2 0), ре 0 (пош. (), 0) -- 


ер 0 (02,), с 0 (пош. (), 0) 


42..9. Букви ОУ (ОУ), 8, Ж. 

»- на початку, в середині й кінці слів 
» після голосних 

(див. п. 3.2.1.6) 


Диграф ОУ (ОУ), буква д на початку слів (оуповаєть, оучащє, Зморіша): 
- у досліджуваний період переважно пишеться диграф ОУ, лише 


іноді в цій позиції наявна буква 9. 


208 


Розділ 4. Палеографічно-орфографічна атрибуція уставних та півуставних книг 


Диграф ОУ (ОУ), буква д після голосних (поосучєніє, наоукоу, надкоу): 
-- у досліджуваний період послідовно пишеться диграф ОУ, 
одинично трапляється і вживання 9. 

Буква Ж після голосних (дажчи): 

-- З ХУ ст. знову починає використовуватися; 

- до кінця ХМІ ст. її вживання значно зменшується; 

-- на початку ХУМП ст. вилучається, у досліджуваних книгах 
першої чверті ХМІЇ ст. буква Ж. у цій позиції не зафіксована. 


а ОУ (ОМ), 8 --ь, ОУ (ОУ), 9, Ж. --сОУ (ОМ), д, Ж. 
а ПОЧ. Сл. -- Серед. сл. - - , КІН. сл. 
г після голосних 


ХПІ ст. 
- кінець - 
ХІМ ст. 
- кінець а ОУ, ОМ (8) --ь ОУ, ОМ (9) -- с ОУ, ОМ (8) 
-кін./поч. а ОУ, ОМ (8) --ь. ОУ, ОМ (8) - - с. ОУ, ОМ (8,) 
ХУ ст. 
- початок А ОУ, ОМ (8) з ОУ, ОМ (3, ЖИ) ОУ, ОМ (9, Ж) 
- перша чв. - 
ХМІ ст. 
- остання чв. а ОУ, ОМ (3) --ь ОУ, ОМ (8, Ж) - - с ОУ, ОМ (3, Ж) 
- кінець «ОУ, ОМ (9) --ь ОУ, ОМ (9, Ж) -- с ОУ, ОМ (9, Ж) 
ХМП ст. 
- початок «ОУ, ОМ (3) - - у ОУ,ОМ (3 Є ж) - - о ОУ,ОМ (3, Є ж) 


42.10. Букви ОУ (ОМ), У (М), д, ж 
» в середині й кінці слів та рядків 

»- після приголосних 

(див. п. 3.2.1.6) 


Диграф ОУ (ОУ) у середині й кінці слів після приголосних (застоуп- 
никт, 6» лоуки, домоу): 
- у кінці ХІШ - на початку ХІУ ст. вживається послідовно; 
-- З другої чверті ХІМ ст. поступово замінюється монографом У 
(буквою У); 
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- наприкінці ХІУ ст. був знову відновлений 1 повністю замінив У; 
-- у кінці ХІУ - на початку ХУ ст. диграф пишеться і як ОМ, але 
такі написання не набули поширення в наступні періоди і трапля- 
ються зрідка тільки в деяких пам'ятках; 

- до кінця ХУЇ ст. вживається послідовно; 

- у першій чверті ХУМП ст. переважно узусно замінюється буквою 
9, проте його вживання ще часте. 

Буква У (У) у середині й кінці слів після приголосних (бу луки, єдиному): 
- З другої чверті ХІУ ст. починає вживатися, повністю замінивши 
диграф ОУ; 

-- до останньої чверті ХІМ ст. продовжує використовуватися 
(писалася 1 як У); 

- З останньої чверті ХІГУ ст. виходить з ужитку (знову замінюється 
диграфом ОУ), зрідка трапляється тільки як описка або перено- 
ситься з протографа. 

Буква У (У) у кінці рядків після приголосних при вписуванні в поле 

тексту (друїгомоу, славу!, бмідєть): 

-- у кінці ХП - в третій чверті ХІГУ ст. узусно поширена. 

Буква 8 у середині, кінці слів та рядків після приголосних (мдадріитє, 

главд, искдсиша): 

-- до кінця ХІГУ ст. переважно використовується після приго- 
лосних у кінці рядків, зрідка трапляється в інших позиціях; 

- із кінця ХІУ ст. починає спорадично вживатися у всіх позиціях; 
-- у ХМ-ХУІ ст. поширена, але перевага надається ОУ; 

- у першій чверті ХУМП ст. набуває панівного становища. 

Буква ЖЖ після приголосних (вБржючи, славж)): 

-- 3 ХУ ст. знову починає використовуватися, поширюючись у 
другій половині століття, переважно в пам'ятках, списаних із 
південнослов'янських; 

-- у ХМІ ст. вживається спорадично; 

-- до кінця ХУЇ ст. значно зменшується використання; 

-- на початку ХУПІ ст. виходить з ужитку. 


ур ОУ (ОУ), У (У), 8, ж. -- ., ОУ (ОУ), У (У), 9, Ж -- р У (У), 9 
ьсеред. сл. -- скін. сл. - - акін. рядка 
р після приголосних 
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ХПІ ст. 


-кін./поч. рр ОУ (ОМ) - - ср ОУ (ОМ) - - орд 
ХІУ ст. 
- початок р ОУ (ОМі)-- с ОУ (ОМ) - - ар, У! (М) 
-з другої чв. рр У, М (ОУ, ОМ) - - ор У, М (ОУ, ОМ) -- орд, У (М) 
- середина рр У (У, ЄОУ, ЄОМ) --(У, СОУ, СОМ) - - орд, У (М) 
-третя чв. ор У (У, ЄОУ, СОМ) -- (У, СОУ, СОМ) - - орд, У (М) 
-- остання чв. зр ОУ (ОУ, 8, ФУ) - р ОУ (ОУ, 8, У) - ард, У (ОМ) 
- кінець зр ОУ (ОУ, 3, ЄУ)- - р ОУ (ОМ, 8, ЄУ) - од, ДУ (ФМ) 
-кінд/поч. ОМ (ОУ, В, 2УУ-- р ОМ (ОУ,В,ФУ)- ід, У (РМ) 
ХУ ст. 
- початок р ОМ (ОУ, 3, ж.) -- р ОМ (ОУ, 3, ж.) -- ад 
- друга чв. р ОМ (ОУ, 8, ж) - гр ОМ (ОУ, 3, ЖІ) -- орд 
- середина зр ОМ (ОУ, д, пош. Ж.) -- ОМ (ОУ, 3, пош. ЖІ) - -ард 
- друга пол. р ОМ (ОУ, 8, пош. Ж) -- ср ОМ (ОУ, д, пош.) - -ард 
ХМІ ст. р ОУ (ОУ, 8, Ж)-- о ОУ (ОУ, 8, Ж) 8 
ХМІ ст. 
- початок ьр 9, ОУ (ОМ) -- єрд', ОУ (ОМ) 


4.2.2. Буквені дублетні опозиції 
системи приголосних 
(див. п. 3.2.2) 


42.2. Букви В, М 
» в середині слів 

« між голосними 
(див. п. 3.2.2.1) 


Букви В - У між голосними (Єваньгеліа -- ЄМ ліа): 
- 3 кінця ХІУ ст. поряд із традиційним вживанням букви В відно- 
влюється використання букви М та поширюються дублетні 
написання В - У; 
-- з початку ХУ ст. буква МУ стає більш вживаною; 
- у першій половині ХУ ст. іноді використовується архаїчне нак- 
реслення букви У як У, а з другої половини цього століття узусно 
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використовується південнослов'янське накреслення У; 
-- у ХМІ ст. буква МУ вживається спорадично. 


ре В, М 
ьсеред. сл. 
га Між ГОЛОСНИМИ 
ХПІ ст. 
- кінець - 
ХІГУ ст. 
- до кінця ва В 
- кінець роя В (МИ, накресленням як буква У) 
ХУ ст. 
- з початку ра В (пошир. У, накресленням як буква У) 
- перша пол. ра В (пошир. У, накресленням як буква У) 
- друга пол. ра В (пошир. У, ПС накреслення У) 
ХМІ ст.- роа В (М, ПС накреслення У) 
ХМП ст. 
- початок рое В (М, ПС накреслення У) 


4.2.2.2. Букви З, 5 

"на початку і в середині слів 
"після голосних 

(див. п. 3.2.2.2) 


Букви З - 5 (земля, 55БЛо, кИ5А - КИЗА): 
- до кінця ХІГУ ст. послідовно пишеться буква 3; 
- З кінця ХІУ ст. відновлюється використання букви 5 у функції 
букви й поширюються дублетні вживання З - 8; 
--3 ХУ ст. буква 5 стає більш вживаною; 
-- З середини ХУІ ст. буква 5 набуває значного поширення, що 
свідчить про сприйняття книжниками букв З 15 як функціонально 


ідентичних. 
13,5 -- ьо, 9 
а ПОЧ. Сл. - Серед. сл. 
«після голосних 
ХПІ ст. 
- кінець - 
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ХГУ ст. 


- до кінця аЗ-тьЗ 

-з кінця а З І) - ре З (5) 

-кін./поч. а З (Що З (В) 
ХУ ст.- а З (5) --ьо З (9) 
ХУ ст. 

-зсередини | 3,8 --ьс3, 5 
ХМІ ст. 


- до початку а 3,9 --ьк3, 9 


4.2.2.3. Букви Ф, 0 

"на початку і в середині слів 
"після голосних 

(див. п. 3.2.2.3) 


Букви Ф - 0 (фарисєисть - варисєове, авонаса - афонабн): 
- до кінця ХІУ ст. послідовно пишеться буква Ф; 
-- З кінця ХІУ ст. відновлюється використання букви 0 та поши- 
рюються дублетні вживання Ф - 0; 
-- у ХУ ст. переважно з другої половини століття, буква 0 стає 
більш вживаною; використовується південнослов'янське накрес- 
лення 0 із верхніми та нижніми кінцівками, що виходять За 
рядок; 
- від середини ХУЇ ст. буква 0 набуває поширення, і часто, як 1 
в попередній період, букви Ф - 0 пишуться паралельно. 


«АФ, 0--ьФ,0 
а ПОЧ. СЛ. - Серед. сл. 
г після голосних 
ХП ст. 
- кінець - 
ХІУ ст. 
- до кінця АФ о ьФ 
-кін./поч. «Ф 8) Ф (0) 
ХУ ст. 
- перша пол. | Ф(0,)--ь: Ф (0;) 


213 


Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


- середина аФ (0) --ь Ф (0) 
«Ф (0)--ь: Ф (0) 

-з другої пол.  .Ф(0)--ь, Ф (0) 
ХМІ ст. 

-до середини | , Ф(0)--ь, Ф (0) 

- з середини «АФ, 0--ь Ф, 0 
ХМІ ст. 

- до початку «АФ, 0--ье Ф, 0 


4.2.2.4. Букви КС, 3 
- в середині слів 
"після голосних 
(див. п, 3.2.2.4) 


Букви КС - 3 (максіма - мазима): 
- до кінця ХІУ ст. послідовно пишеться КС; 
-- з середини - другої половини ХУ ст. переважно віднов- 
люється використання букви 3 у функції букви та поширю- 
ються дублетні вживання КС - 3. 


КС, 2 
ьсеред. сл. 
г після голосних 
ХПІ ст. 
- кінець - 
ХУ ст. 
- до другої пол. КС 
- середина КС 
«КС (3) 
-з другої пол. КС (3) 
ХМІ ст. 
-досередини КС (3) 
- середина же КС (3) 
о КС, З 
- о зсередини 
ХМІЇ ст. 
- до початку а КС, 3 
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4.2.2.5. Букви ПС, Ф 
"на початку слів 
(див. п. 3.2.2.5) 


Букви ПС -- Ф/ (псалтьрю - ал'тьргь): 
- до кінця ХІГУ ст. послідовно пишеться ПС, буква Ф" вживалася 
зрідка; 
-- 3 кінця ХІУ ст. більше використовується буква Чі дублети 
пс-У; 
-- у ХУ - на початку ХМП ст. наявна така ж тенденція щодо 
вживання букви М в дублетній групі ПС - М. 


апсС,Ф 
а ПОЧ. сл. 
ХПІ ст. 
- кінець - 
ХІГУ ст. 
- до кінця а ПС (Я) 
-з кінця а ПС (9) 
ХМІП ст. - 
- до початку а ПС (Ф) 


4.2.2.6. Буквосполучення НГ - ГГ 
- в середині слів 

"після голосних 

(див. п. 3.2.2.6) 


Буквосполучення НГ -- ГГ (ангєль --аггль): 
- до кінця ХІУ ст. переважно поширені написання з НГ; 
-- у кінці ХІМ ст. використовуються дві орфограми, також і в 
паралельних написаннях НГ -- ГГ; 
--3 ХУ ст. дедалі більше надається перевага новій орфограмі ГГ; 
- З середини ХУЇ ст. орфограма ГГ закріплюється в узусі. 


і НГ, ГГ 
ьсеред. сл. 
г після голосних 
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ХПІ ст. 


- кінець 
ХІУ ст. 

- до кінця ра НГ 

- кінець р НГ, ГГ 

-кін./поч. р НГ, ГГ 
ХУ ст. 

- початок ре ГГ, НГ 
ХМІ ст. 

-досередини  ь«ГГ, НГ 

- середина рх ГУ? (НГ) 

- з середини ж ГУ? (НГ) 


4.2.3. Буквені дублетні опозиції передачі звука йот 
(див. п. 3.2.3) 


4.2.3.1. Буква ИЙ (з діакритиком, у рядку та над рядком) 
- в середині й кінці слів та рядків 

"після голосних 

(див. п, 3.2.3.1-2) 


Буква И (Й) з діакритичним знаком (вєличайтєса, горькьій): 
- до третьої чверті ХІУ ст. діакритики над буквою переважно не 
ставляться; 
- З третьої чверті ХІУ ст. діакритики використовуються спорадично; 
-- наприкінці ХІМ ст. буква Й з діакритиком набуває узусного 
вживання, причому над буквою переважно ставиться спіритус в 
середині слова, рідше - в кінці слова; 
- від середини ХУЇ ст. над Й переважно пишеться спіритус, який 
виписується зліва направо ( / ); з того часу накреслення букви зі 
спіритусом схоже на сучасну букву Й. 
Буква И (Й) у рядку після голосних (ч'тьіньтй а)Чє, радоуйтєса): 
-- до середини ХУЇ ст. пишеться переважно послідовно; 
- З середини ХУІ ст. частіше виноситься над рядок. 
Буква Й (Й ), винесена над рядок у кінці слів та рядків ПІСЛЯ ГОЛОСНИХ, 
подається як Й, що лежить на боці, або переважно двома скісними 
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рисками, що накресленням схоже на діакритичний знак кендема (7) 


(правєДнь!й, прийти, блгороДні" шаї, єм .льскьі" ): 
- З третьої чв. ХУ ст. стає більш уживаною; 
- до середини ХУЇ ст. вживається спорадично; 
- З середини ХУІ ст. поширюється; 
-- у кінці ХМІ - на початку ХМІЇ ст. набуває узусного вживання. 


З И, Й, ї щ «о М И, Й, о; є АХ оо Й, Й, РА я «А 
ьсеред. сл. - о Кін. сл. - - д кін. рядка 
г після голосних 
ХПІ ст. 
- кінець - 
ХІУ ст. 
-до третьої чв. /-ь Й -- св Й -- аа Й 
-зтретьої чв. | 7-5, И(Й) -- з. И (Й) - а. И (Й) 
-з кінця 7 Й? (Й) -- со Й (Й) -- до Й (Й) 
ХУ ст. 
-з третьої чв. | 7-ь; Й" (Й, 9,7) -- ср ЙУ (Й, 99,7) - - ар ЙУ (И, 9, 7) 
ХУІЇ ст. 
-до середини | 7-ь; Й" (Й, 7,7) -- з ЙУ (Й, 7, 7) -- 42 ЙУ (Й, 9, 7) 
- з середини 1 - Й (пош, "/, пош. 7)-- Я Й (пош, "", пош. 7) 
ци Й (пош, "7, пош, /) 


-кін./поч. 
ХМП ст. 7 - ур Й -- с Й (ЇЙ) - со Й В 


4.2.4. Буквені знаки Б, Б та паєрик 
у дублетних опозиціях 
(див. п. 3.2.4) 


4.2.4.1. Буквені знаки Ь, Б та паєрик С; 5 ) 
- у середині й кінці слів та рядків 

"після приголосних 

(див. п. 3.2.4.1.1; п. 3.2.4.2.1) 


Букви Б, Б у функції буквених знаків після приголосних (на позначення 
твердої та м'якої вимови), в позиції в середині слів, у кінці слів та рядків 
(плотьскьйв, книгах», манастітьтрь): 

217 


Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


-- у першій половині ХІУ ст. переважно вживаються з дотриман- 
ням традиції (після приголосних на позначення твердої та м'якої 
вимови), яка поступово починає порушуватися; 

- у середині ХІУ ст. починають опускатися в позиції в середині слів; 
-- у третій чверті ХГУ ст. написання без буквених знаків у 
середині слів переважають, стійким залишається їхнє традиційне 
вживання в кінці слів та рядків до середини ХУ ст.; 

- З кінця ХІУ ст. у середині слів переважно не проставляються, на 
їх місці поширюється вживання паєрика; 

- З середини ХУ ст. буквені знаки проставляються з порушенням 
традиції, 1 дедалі частіше за нормами південнослов'янської орфо- 
графії, зокрема, в кінці слів послідовніше ставиться Б; 

-- до середини ХУЇ ст. у вживанні буквених знаків давньоукраїн- 
ська норма остаточно порушується, а південнослов'янська ще не 
стає панівною, що засвідчує поліваріантність їх вживання; 

- із середини ХУЇ ст.'Ь послідовно пишеться в прийменниках, пре- 
фіксах, а Ь - у кінці слів; у середині слів між двома приголосними 
єри часто опускаються, а на їх місці дедалі частіше ставиться 
паєрик. 


Паєрик, графічне позначення: 


- З кінця ХП ст. має форму трикутника (в пам'ятках попередньо- 
го періоду мав форму півкола), якою послуговувалися писці в ХІМ 
ст., ав кінці цього століття вживання паєрика значно збільшується; 
-- 3 другої половини ХУ ст. починає використовуватися паєрик 
нового накреслення - 7 (в кодексах, списаних із давньоукраїнських 
протографів, спорадично уживається й паєрик давнішої форми -, 
однак його накреслення наближене до спіритуса); 

-- 3 ХМІ ст. вживається тільки нова форма паєрика. 


Паєрик після приголосних, на місці Б, Б (вьскликнітє, в'Бч'наго, юазьтк, 
народом, сплєтаюті): 
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-- у кінці ХП та впродовж ХІМ ст. вживається спорадично, 
переважно фіксується в кінці рядків, хоча трапляється і в інших 
позиціях у слові; 

-- 3 кінця ХІМ ст. більше вживається в середині слів; також 
наявний у кінці слів та рядків; 
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-- 3 ХУ ст. частіше ставиться в середині слів, а з другої половини 
століття стає ще більш вживаним; 

-- 3 середини ХУЇ ст. написання паєрика між приголосними в 
середині слів закріплюється узусом, значно поширюється його 
вживання і в кінці слів. 


бртя Б, Б, паєрик -- сртя Б, Б, паєрик --- ар Б, Б, паєрик 
ьсеред. сл. - . Кін. сл. - - д кін. рядка 
р Після приголосних ,, м'яких і твердих 

ХПІ ст. 

-кін./поч. рт В.Б СО) -- рам Б Б С) рим Б, Б (пош?) 
ХІУ ст. | 

-досередини  ірпи/ Б, Б (ЄВ, ФЬ" |) -- ст ББОСО) - арт Б; 
Ь (пош/) поступово починає порушуватися 


- середина ори БАБ(ТЬ, Б; 3 ра Б Сара Б, Б (пош/) 

-зтретьої чв. | врт СЄЬ СЬСЬ,Ь, 1) -- а ББ Сі) - ра Б, Ь (пош:) 

-з кінця рио ЛЬ, С (пош/ Ь, Б)- - са В.Б С) аа Б.С) 

-кін/поч. ри ЄЛЬ, Р (пош/) Ь, Б) а ББ С) а Б.С ) 
ХУ ст. 


-досередини рт СЬ,СЬ (пош/ Ь,Б)- ост Б ЬС() ді Б Б С ) 
-зсередини || рр СЬСЬСЬЬ, )- а Б.Ь (7) -фиБ.Б С і 
рт БТ СЬ Б) ан ББ С) а Б. Б ( ) ДУ 
рип СТЬ, СЬСЬ,Ь,)- ра Б С, а Б СЬ, ПСВ 


-3 кінця 
ХМІ ст. 
-- до середини - поліваріантність у вживанні БЬ, Ь за ДУ і ПСВ, із 
закріпленням паєрика нового накреслення / ) 
-3 середини рів ДЬ, ФЬ,"СЬ, Б) ра Б ри СТЬ, СЬУСЬ,Б) 


4.2.4.2. Букви Ь,Ь, 0, Є 

- в середині слів 

"у пре- та постпозиціях із буквами Р, Л 
(див. п. 3.2.4.1.3) 


Букви Б, Б після Р, Л у сполученнях -іг»і, -ШьК, -ітьі, -Іьк (тобто на- 
писання з РЬ, РЬ, ЛЬ, ЛЬ на місці давньоукраїнських ЬР, БР, ЬЛ,ЬЛ 
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між приголосними, які в книжній писемності ХПІ-ХІУ ст. переважно 
передавалися через ОР, ОЛ, ЄР, ЄЛ). Під дією другого південнослов'ян- 
ського графіко-орфографічного впливу в правописі староукраїнських 
конфесійних пам'яток із ХУ ст. поширюються і стають вживанішими 
сполучення Р'Ь, ЛЬ, які пишуться і на місці РЬ, ЛЬ (одрьжащам, 
дльжника): 

- З кінця ХІТУ ст. починають фіксуватися спорадично; 

- З середини ХУ ст. поступово збільшується їх уживання; 

-- З середини ХУЇІ ст. набувають узусного поширення Р'Ь, ЛЬ. 


ОР, ОЛ, ЄР, ЄЛ, ЛЬ,РЬ, ЛЬ 


ьсеред. сл. 

ХПІ ст. 

- кінець 
ХІУ ст. 

- ь ОР, ОЛ, ЄР, ЄЛ 

- кінець ь ОР, ОЛ, ЄР, ЄЛ (РЬ,, ЛЬ,, РЬ,, ЛЬ,) 
ХУ ст. 

- початок - 


-до середини ОР, ОЛ, ЄР, ЄЛ (РЬ, ЛЬ, РЬ, ЛЬ) 

- 3 середини ь ОР, ОЛ, ЄР, ЄЛ (пош. Р, пош. ЛЬ) 
ХУІ ст. 

-з середини ьР'Ь?, ЛЬ" (ОР, ОЛ, ЄР, ЄЛ) 


Отже, виділені буквені дублетні опозиції мають атрибуційні 
ознаки, представлені в еволюції розвитку узусу графіко-орфографічної 
системи староукраїнської книжної писемності та розподілені за фор- 
мально виділеними хронологічними періодами. 


4.3. Проведення атрибуції за основними групами 
буквених дублетних опозицій: загальні методичні викладки 


Палеографічно-орфографічну атрибуцію староукраїнської кирилич- 
ної рукописної книги, яка писана уставом та півуставом, потрібно прово- 
дити за буквеними дублетними опозиціями залежно від поставленого 
завдання. Вона має здійснюватися за палеографічним та орфографічним 
матеріалом, який представлено в цій студії в еволюції та «революції» 
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розвитку й становлення орфограм в узусі української книжної писемності 
на рівні графічного буквеного узгодження, у палеографічних формулах, 
за формально виділеними хронологічними періодами. 

Нами встановлено й пропонується для використання при визначенні 
часу написання та локалізації української кириличної рукописної книги 
одинадцять груп основних атрибуційних палеографічно-орфографічних 
буквених дублетних опозицій системи голосних та буквених знаків Ь,Ь її 
паєрика, комплексно поданих на рівні графічного буквеного узгодження 
в палеографічних формулах: 


І.М А ьо, А, А о со Й, А, А 
а ПОЧ. Сл. -- Серед. сл. - - , КІН. сл. 

«Після голосних див. п. 4.2.1.1 (п. 3.2.1.1.1) 
Шура Й ро ЇЙ 
ьсеред. сл. - , КІН. сл. 

рт після м'яких приголосних див. п. 4.2.1.2 (п. 3.2.1.1.1) 
Ш..ЮЄ, Є, Є, Є, 4 Є, Є, Є, Є 
а ПОЧ. сл. - Серед. сл. - - , КІН. сл. 

а після голосних див. п. 4.2.1.3 (п. 3.2.1.2) 


ІУ. зр 6, Є, Є о б, Є, Є що «6 
ьсеред. сл. - г Кін. сл. - - д кін. рядка 

р після приголосних див. п. 4.2.1.4 (п. 3.2.1.2) 
У. ррх Б, БІ, Й цоорх БІ, БІ, Й 
ьсеред. сл. - , КІН. сл. 

рх після приголосних Г, К, Х див. п. 4.2.1.5 (п. 3.2.1.3) 
МІЙ, Б, Ї -- ох Й, Ь, Ї 
ьсеред. сл. - КІН. сл. 

у перед голосними та йот див. п. 4.2.1.6 (п. 3.2.1.4.1) 
МП. а 0), О, 0 --ь 02,0 
а ПОЧ. Сл. - Серед. сл. 

« після голосних див. п. 4.2.1./7 (п. 3.2.1.5) 
МІ. прр,ьр, 0, 9, 0 -- срср 0, 9, О 
ьсеред. сл. - - гін. сл. 

рр Між приголосними та 

р після приголосних 

перед виносними буквами див. п. 4.2.1.8 (п. 3.2.1.5) 
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ІХ.. ОУ (ОМ), 8 --ь. ОУ (ОУ), 9, Ж. -- ж ОУ (ОУ), 8, ж. 
а ПОЧ. Сл. - Серед. сл. - - , КІН. сл. 
г після голосних див. п. 4.2.1.9 (п. 3.2.1.6) 
Х.ь ОУ (ОУ), У (У), 9, Ж -- сь ОУ (ОУ), У (М), 8, Ж -- р У (М), З 
ьсеред. сл. - г Кін. сл. - - д кін. рядка 
р після приголосних див. п. 4.2.1.10 (п. 3.2.1.6) 

ХІ. ірпу Б, Б, паєрик -- српд Б, Б, паєрик --- ру Б, Б, паєрик 
ьсеред. сл. -- с Кін. сл. - - д кін. рядка 

р після приголосних 

т М'ЯКИХ та , твердих див. п. 4.2.4.1 (п. 3.2.4.1.1; п. 3.2.4.2.1) 


У формулах букви та буквені знаки представлені в дублетних 
опозиціях за місцем розміщення в слові й рядку (на початку, в 
середині, в кінці слова й рядка) та за позицією в складі (після й перед 
голосними та після приголосних). При формулах також подано 
посилання на відповідний щодо буквеного складу в орфограмах 
теоретичний 1 практичний палеографічний та орфографічний матеріал, 
представлений у третьому Й четвертому розділах студії (спочатку 
потрібно використовувати матеріал із четвертого розділу, а для більш 
поглибленого опрацювання досліджуваного рукопису - із третього 
розділу). 

Формули розподілені за формально виділеними хронологічними 
періодами. Орфограми в них подані в хронології розвитку й становлення 
графіко-орфографічної системи староукраїнської рукописної книжної 
писемності. 

Представлені у формулах орфограми буквених дублетних опозицій 
мають атрибуційні ознаки, характерні для конкретного хронологічного 
періоду тільки при їх комплексному використанні. 

Робота з формулами базових одинадцяти груп основних атрибу- 
ційних буквених дублетних опозицій (рекомендації можуть бути 
використані й для інших груп дублетних опозицій) має відбуватися в 
такій послідовності: 

- виявлення в досліджуваному рукопису групи палеографічно- 
орфографічних дублетних опозицій за зовнішніми палеографічними 
ознаками письма на рівні графічного буквеного узгодження і встанов- 
лення атрибуційних орфограм; 

- відстеження розміщення буквених дублетів за місцем у слові (на 
початку, в середині, в кінці), в кінці рядка та за позицією в слові (після 
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голосних, перед голосними та йотом, після приголосних, перед винос- 
ними буквами та ін.); 

- зіставлення виявлених орфографічних дублетних груп з атрибу- 
ційними орфограмами в досліджуваному рукопису зі складеними 1 
запропонованими для використання палеографічними формулами 
орфографічних дублетних опозицій, які подані в даному розділі та в 
додатку, де палеографічно-орфографічний матеріал проілюстрований 
фотокопіями з рукописів. 

Як базовий етап пропонується використовувати при атрибуції 
одинадцять груп основних буквених дублетних опозицій системи 
голосних, буквених знаків Ь, Ь та паєрика, а для проведення більш 
поглибленої атрибуції необхідним є залучення і груп буквених дуб- 
летних опозицій системи приголосних та в передачі йота. 


Висновки 


Напрацьовано методику проведення атрибуції староукраїнської кири- 
личної уставної та півуставної рукописної книги за комплексом груп 
палеографічно-орфографічних дублетних опозицій на фонетико-орфо- 
графічному та позафонетичному рівнях - буквених дублетних опозицій 
системи голосних, приголосних, передачі йота, вживання буквених знаків 
Ь, Б та паєрика, до яких може бути з певною вірогідністю застосовано 
основний палеографічний принцип проведення атрибуції за зовнішніми 
ознаками письма (переважно це штучні дублетні опозиції з формальними 
палеографічно-орфографічними ознаками). 

Простежено вживання орфограм у всіх групах дублетних опозицій на 
предмет виокремлення атрибуційних ознак у хронології розвитку й ста- 
новлення. Виявлено, що вживання букв, буквених знаків Б, Б та паєрика 
відбувається на рівні графічного узгодження і має штучний характер 
щодо використання їх в орфограмах. Букви в орфограмах розподіляються 
за принципом графічного узгодження в дублетних опозиціях за місцем 1 
позицією в слові, рядку та складі. 

За отриманими орфографічними даними для всіх груп дублетних 
опозицій укладені й пропонуються для використання формули, в яких у 
сконцентрованій формалізованій формі представлено буквені дублетні 
опозиції з атрибуційними ознаками в хронології розвитку узусу 
графіко-орфографічної системи староукраїнської книжної писемності. 
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При роботі з групами палеографічно-орфографічних рарирни б 
летних опозицій використаний упроваджений нами метод «нормального» 
підходу при виділенні атрибуційних орфографічних ознак - орфограм, 
які чітко спостерігаються в тексті за зовнішніми ознаками письма, без 
проведення спеціального лінгвістичного аналізу щодо їхніх функціо- 
нальних причинно-наслідкових зв'язків. 

Здійснено розробку і впровадження методу кодифікації атрибу- 
ційних орфограм у формулах палеографічно-орфографічних дублетних 
опозицій, який передбачає укладання формул із виділених у дослід- 
жуваному рукописові атрибуційних орфографічних ознак у дублетних 
опозиціях (букв, буквених знаків, діакритичних знаків тощо). 

Для його реалізації укладена загальна палеографічно-орфографічна 
формула буквених дублетних опозицій, а на її основі - похідні від неї 
палеографічні формули, характерні для конкретних груп буквених дуб- 
летних опозицій у хронології розвитку. 


а--Ь--с--а 
Рай 
2, 8Є, Пі, р, рі, рт, рх, рр, р', - 


Загальна формула і похідні від неї укладені як дворівневі, орфограми 
в них подаються в супроводі латинських літерних індексів: 1) за місцем 
розміщення в слові Й рядку, -яка--Ь-- с-- а (а - початок слова, р - 
середина слова, с - кінець слова; а - кінець рядка); 2) за позицією в 
складі, - як 2, 2, Ні, р, рі, рт, рх, рр, р/, д- (є - після голосних, єє - між 
голосними, 5) - перед голосними та Й, р - після приголосних, рт -- після 
м'яких приголосних, рі - після твердих приголосних, рх - після глухих 
приголосних, рр - між приголосними, р" - після приголосних перед 
виносними буквами, 4- - при переносі слова). 

При складанні формули (формул) з палеографічної точки зору врахо- 
вується особливість староукраїнської кириличної книжної писемності 
(характерна й для інших слов'янських кириличних книжних систем 
письма), за якою дублетні букви та діакритичні знаки функціонують в 
орфографічному узусі за формальним принципом на рівні буквених 
опозицій за місцем у слові й рядку та за позицією в складі. За місцем у 
слові вони розміщуються на початку, в середині та кінці, за місцем у 
рядку - в кінці рядка при будь-якому місцезнаходженні в слові. У позиції 
в складі (у старих та нових складах) вони виступають після голосних, 
перед голосними та йотом, після приголосних, після приголосних перед 
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виносними буквами та в інших позиціях, а також при переносі в кінці 
рядка. Також до формул уведено й літерні та графічні покажчики ступе- 
ню використання орфограми в узусі певного хронологічного періоду. 

Загальна формула є універсальною для всіх орфографічних дублет- 
них опозицій, які не обумовлені фонетично, а є формальними буквеними 
опозиціями, орфограми яких можуть бути використані в палеографії як 
атрибуційні ознаки. Вона може бути використана для будь-якої групи 
буквених дублетних опозицій, а її складові елементи можуть як скоро- 
чуватися, так і розширюватися в залежності від дублетної групи. 

У загальній формулі та в похідних формулах використано основний 
палеографічний принцип - атрибуція рукописів за зовнішніми ознаками 
письма, який реалізується методом «зорового» спостереження за атри- 
буційними орфограмами. 

Формули складаються з комплексу орфограм у дублетних опози- 
ціях. Орфографічні дублетні опозиції - різні за складом, відповідно 
різною за структурою буде їхня палеографічна формула, яка змінюється 
хронологічно в процесі узусного розвитку та становлення буквених 
дублетних опозицій і також є атрибуційною ознакою. 

Для реалізації методики проведення палеографічно-орфографіч- 
ної атрибуції при визначенні часу написання та локалізації української 
кириличної уставної та півуставної рукописної книги пропонуємо 
використовувати як базові одинадцять груп основних атрибуційних 
палеографічно-орфографічних буквених дублетних опозицій на фонетико- 
орфографічному та позафонетичному рівні системи голосних, букве- 
них знаків Б, Б та паєрика, комплексно поданих на рівні графічного 
буквеного узгодження в формулах: 

ІА А, ЗА ой А, А 

П. ррт 48 ЇЙ --- ср, ВА 

Ш..Є,Є,6,є-ьЮЄ,Є,й є Є, Є, Є, Є 

ІМ. рр, є, Є - б, юю аб 

УМ. ррх БІ, БІ, Й о сх БІ, БІ, Й 

МІ И,Ь,Ї -- з ИЙ,Ь,Ї 

МП. а 4), О, 20 --ь (2, 0 

МШ. ірр,ьр, 0, 0,0 -- сер 0, 03, О 

ІХ.. ОУ (ОМ), 8 --ь, ОУ (ОУ), 9, Ж. --сОУ (ОУ), 8, ж. 
Х. рр ОУ (ОУ), У (М), 9, Ж. --.р ОУ (ОУ), У (УМ), 8, Ж. --- р У (М), д 
ХІ. ірпу Б, Б, паєрик -- сорта Б, Б, паєрик - - рах Б, Б, паєрик 
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Формули розподілені за формально виділеними хронологічними 
періодами. Орфограми в них подані в хронології розвитку й становлення 
графіко-орфографічної системи староукраїнської рукописної книжної 
писемності. 

Представлені у формулах орфограми буквених дублетних опозицій 
мають атрибуційні ознаки, характерні для конкретного хронологічного 
періоду тільки при їх комплексному використанні. 

Розроблено рекомендації для роботи з формулами базових одинад- 
цяти груп основних атрибуційних буквених дублетних опозицій (рекомен- 
дації можуть бути використані й для інших груп дублетних опозицій). 
Так, при проведенні атрибуції староукраїнських кириличних рукописних 
книг або їхніх фрагментів, написаних уставом та півуставом, потрібно в 
тексті віднайти групи орфографічних дублетних опозицій за зовнішніми 
палеографічними ознаками письма; простежити розміщення буквених 
дублетів за місцем у слові (на початку, в середині, в кінці), в кінці рядка 
та за позицією у слові (після голосних, перед голосними та йотом, після 
при голосних, перед виносними буквами та ін.); потім - зіставити 
виявлені орфографічні дублетні групи в досліджуваному рукопису зі 
складеними і запропонованими в монографії для використання 
палеографічно-орфографічними | формулами буквених  дублетних 
опозицій, які подані в четвертому розділі та в додатку, де палеографічно- 
орфографічний матеріал супроводжуються ілюстраціями з рукописів. 
При цьому пропонується спиратися, за необхідності, й на матеріал, 
представлений у третьому розділі. 

Запропоновані для використання групи основних палеографічно- 
орфографічних буквених дублетних опозицій та укладені за ними палео- 
графічно-орфографічні формули сприятимуть у проведенні атрибуції 
середньовічної української кириличної рукописної книги, написаної 
уставним та півуставним письмом. 
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РОЗДІЛ 5 


КОМПЛЕКСНЕ ПАЛЕОГРАФІЧНЕ 
ТА КОДИКОЛОГІЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ КИРИЛИЧНОЇ 
РУКОПИСНОЇ КНИГИ 


5.1. Палеографічно-орфографічна атрибуція 

як складова частина комплексного палеографічного 
та кодикологічного дослідження рукописної книги: 
вступні зауваження 


Проведення палеографічно-орфографічної атрибуції й дослідження 
має відбуватися в комплексі з іншими палеографічними та кодиколо- 
гічними дослідженнями середньовічної української (як і взагалі східно- 
слов'янської) кириличної рукописної книги. Основні елементи палео- 
графічно-орфографічного опису писемної системи мають бути включені й 
стати складовою частиною археографічної, кодикологічної та докумен- 
тально-інформаційної моделі формалізованого опису рукописних книг та 
методики їх кодикографування |Дубровіна 1992, с. 48-53; 1992 ЦП. 

До кожної рукописної книги має застосовуватися також індивіду- 
альний підхід, оскільки кожний рукопис є унікальним (незважаючи на те, 
що це може бути список, копія або підробка) щодо представлених у 
ньому історичних, релігійних, писемних, мовних, літературних, художніх 
та інших даних, зокрема щодо замовників та створювачів, протографа, 
мовних особливостей, типу письма, філіграней, художнього оздоблення, 
оправи тощо. 

Нами здійснені палеографічні, кодикологічні та графіко-орфогра- 
фічні дослідження Й описування українських кириличних рукописних 
книг і фрагментів ХП - початку ХМП ст. з фондів Інституту рукопису, 
зокрема: Євангеліє апракос короткий, уривок, першої половини ХІЇ ст. 
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(ф. 1, Хо 3935) |Гнатенко 2012-, с. 20-26, 52-53, Хо 3; 2012 ПІ, с. 131- 
133; Апостол тлумачний («Кристинопольський апостол»), уривок, 
середина ХП ст. (ф. 3, Мо 3 М) |Гнатенко 2012-І, с. 26-29, 49-51, Хо 2 
2012 Ш, с. 128-131); Стихирар мінейний, нотований, уривок, середина - 
третя чверть ХП ст. (ф. 235, Хо 10) ПГнатенко 2012-11, с. 29-31, 68-69, 
Мо 10; 2012 ПІ, с. 133-134; Дубровіна, Гнатенко 2010 ГУ, с. 143-144; 
Гнатенко, Клименко 2012 ГУ|; Євангеліє апракос повний, уривок, кінець 
ХП - початок ХПІ ст. (ф. 1, Хе 3960) |Гнатенко 2012- І, с. 31-32, 54-55, 
Хо 4|; Євангеліє апракос повний («Оршанське»), остання чверть ХПІ ст. 
(ф.301 (ЦАМ КДА), Хе 555 П) Пнатенко 2012-Ї, с. 33-37, 56-59, 
Мо 5|;)Стихирар мінейний, нотований, уривок, кінець ХПІ - початок 
ХІУ ст. (ф. І, Хо 6713, 6711) П натенко 2007; 2007 1-П, с. 31, 32, 157-159, 
Мо 32;2012-1, с. 39-41, 70-72, Хо 111; Євангеліє апракос, уривок, середина 
- третя чверть ХІМ ст. (ф. 306 (КПЛ), Мо 5 П) |Гнатенко 2007 І-П, с. 35, 
93-94, Мо 5|; Євангеліє апракос («Лаврське»), третя чверть ХІУ ст. (ф. 306 
(КПЛ), Хо 4 П) |Гнатенко 2006; 2007 1-П, с. 35-41, 94-98, Хо 6|; Євангеліє 
тетр, третя чверть ХІМ ст. (ф. 301 (ЦАМ КДА), Хо 380 П) |Гнатенко 
2007 1-П, с. 41-42, 109-110, Мо 14); Псалтир, перша половина - середина 
ХІУ ст. (ф. 8, Хо 1 М) |Гнатенко 2007 І-П, с. 33-34, 150-151, Мо 291; Мінея 
святкова на рік, кінець ХІМ - початок ХУ ст. (ф. 1, Хе 4052) |Гнатенко 
2007 1-П, с. 46-47, 139-141, Хо 23|; Євангеліє апракос повний, третя 
чверть ХУ ст. (ф. 1, Мо 7452) ПШ натенко 2003, с. 30-32, Хо 3|; Євангеліє 
тетр («Київське Євангеліє 1411 р.»), середина ХУ ст. (ф. 308 (П-Мик)), 
Мо 548 П) |Гнатенко 2003, с. 35-39, Хо 6|; Євангеліє учительне, кінець 
ХУ ст. (ф. 307 (Мих.-Золот.), Хо 496 П) |Гнатенко 2003, с. 46-47, Мо 91; 
Кормча, перша половина ХУ ст. (ф.301 (ЦАМ КДА), Хо 375 Л) |Гнатенко 
2003, с. 53-62, Мо 151; Повчання, уривок, середина - третя чверть ХУ ст., 
(ф. 310 (Ніж.), Хо 168Л1) |Гнатенко 2003, с. 107-108, Хо 38|; Торжест- 
веник мінейний -- Златоуст п'ятдесятний («Четья Мінея 1489 р.»), збірник- 
конволют, 1499 р., |кінець 80 - початок 90-х роки ХУ ст.| (Гнатенко 2009; 
2010; 2003, с. 142-145, Мо 55; Євангеліє тетр («Орининське»), середина 
ХМІ ст. (ф. 30, Мо 1638) |Гнатенко 2001 П; 2006 Г; 2010 ПІ, с. 105-107, 
Хо 43|; Євангеліє тетр («Пересопницьке»), 1556 р., розпочато 15 серпня 
- 1561 р., завершено 29 серпня |Гнатенко 2001; 2001 І; 2010 Ш, с. 110- 
118, Мо 45; 2011 Г; Дубровіна, Гнатенко 2001; 2011 П-ПІ; Радивиловський 
Апостол, 1568 р. (ф. 23, Хо 766) |Гнатенко 2004; 2010 Ш, с. 51-54, Мо 12; 
Новий Завіт у перекладі В. Негалевського, 1531 р. (ф. 307 (Мих.-Золот.), 
Мо 421 П) |Гнатенко 2011; 2010 ШІ, с. 285-288, Ме 162); Синодик 
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(Пом' іно Київського Михайлівського аваньго монастиря, кінець 
ХМІ ст. (ф. 307 (Мих.-Золот.), Хо 537 П) НП натенко 1995; 2010 ПІ, с. 315- 
318, 1821. 

Вивчалися й уривки рукописних книг ХПІ та ХІМ з ф. 235, крім 
зазначених вище, - Хо 1, 2А, 9 - ХП ст. (Гнатенко 2012-, с. 33, 64-65, 
Мо 8; с. 37-39, 66-67, Хо 9; с. 32-33, 60, Хо 6), Хо 5, 6, 11, 12, 15, 19 - 
ХІМ ст. (Гнатенко 2007 І-П, с. 43-45, 98-99, Хо 7; с. 42-43, 162-163, 
Мо 34; с. 45, 99-100, Мо 8; с. 45-46, 149, Хо 28; с. 32-33, 132-133, Мо 20; 
с. 42, 148, Мо 27; Дубровіна, Гнатенко 2010 ГУ, с. 144-150). 

Комплексне дослідження рукописів у монографії здійснене за трьома 
визначними рукописними книгами з фондів Інституту рукопису НБУВ, 
написаними  церковнослов'янською мовою української редакції й 
староукраїнською книжною мовою уставним, півуставним і «новим 
українським уставним» письмом, що репрезентують різні періоди роз- 
витку орфографії середньовічної української писемності, - Лаврським 
Євангелієм апракос третьої чверті ХІМ ст. (близько 1370 р.) (ф. 306, Хо 4 
П), «Четьєю Мінеєю 1489 р.» (ф. 301, Ме 415 Л), Пересопницьким 
Євангелієм 1556-1561 рр. (ф. 1, Мо 15512). 

Далі подаємо грунтовні палеографічні, кодикологічні та графіко- 
орфографічні дослідження цих трьох пам'яток. 

Результати роботи з дослідження й описування даних рукописних 
книг були оприлюднені автором як у статтях, так і в наукових каталогах 
ХП-ХУІ ст., при публікації описів, із залученням, для ХП -ХУ ст., даних 
графіко-орфографічних досліджень слов'янської кириличної руко- 
писної книги за фондами Інституту рукопису НБУВ: «Украйнскоє 
Лаврекое Евангелиє апракос ХІУ века (палеографическоє и графико- 
орфографическоє исследованиє)» (Гнатенко 2006; 2007 1-П, с. 35-41, 
94-98, Мо 6|; «Нові відомості про "Четью Мінею 1489 р." (за результа- 
тами кодиколого-орфографічного дослідження)», «Графіко-орфогра- 
фічна система "Четьї Мінеї 1489 р."» |Гнатенко 2009; 2010; 2003, 
с. 142-145, Хо 55|; «Хто писав Пересопницьке Євангеліє 1556-1561 рр.?», 
«Письмо Пересопницького Євангелія та графіко-орфографічні особливості 
пам'ятки», «Археографічний та кодикологічний опис Пересопницького 
Євангелія» |Гнатенко 2001; 2001 Г; 2010 ПІ, с. 110-118, Мо 45; 2011 Г; 
Дубровіна, Гнатенко 2001; 2011 П-ПІ, матеріали яких подаються за 
новими даними, доповненнями та уточненнями. 
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Рис. 2 (ЄЛ тр. чв. ХІМ). Євангеліє апракос повний («Лаврське Євангеліє»). 
Третя чверть ХІМ ст. (близько 1370 р.). ІР НБУВ, ф.306 (КПЛ), Хо 4 П. Арк. 158зв. 
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5.2. Кодекси: палеографічне, кодикологічне 
та графіко-орфографічне дослідження 


5.2.1. Лаврське Євангеліє апракос 
третьої чверті ХІУ ст. (близько 1370 р.) 


Лаврське Євангеліє є кодексом київської писемної традиції, ство- 
реним у період вироблення староукраїнською писемною практикою 
графіко-орфографічних особливостей, характерних для церковно- 
слов'янських книжних пам'яток української редакції. 

Кодекс форматом 27, розміром 275х210 мм, на 181 пергаменному 
аркуші (арк. 86 вставний, часу написання рукопису, 165х120 мм), за 
жанром є повним Євангелієм апракосом, який включає: євангельські 
читання на весь рік, від Пасхи до Великої суботи Страсного тижня; 
Місяцеслов; Євангелія недільні утрені, без кінця (Ін. ХХІ, 12). Текст 
Євангелія відбиває давній протограф, однак має низку текстологічних 
та лексичних особливостей". Євангеліє писано церковнослов'янською 
мовою української редакції, уставом у два стовпці; поле тексту 235- 
240х70-73 мм (на арк. 71зв. текстом заповнена третина стовпця в, а на 
арк. 155 - тільки верхня частина стовпця б). Кодекс розкішно офор- 
млений, з використанням кіноварі, синьої й жовтої фарб. У ньому три 
високохудожні заставки тератологічного стилю (арк. 1, 72, 1583в., 
виписані кіновар'ю, синьою і жовтою фарбами; зрізані вгорі при 
наступному оправленні книги) і майже 350 ініціалів тератологічного 
стилю (тільки на арк. 17 - два ініціали із зображенням блазня та 
грифона, без використання плетінки) . Такий тип ініціалів широко 
використовуватиметься оформлювачами тільки з кінця ХІМ ст. а в 
досліджуваному рукописові цей прийом є художньою новацією. Назва 


" Кодекс зберігається в Інституті рукопису НБУВ, ф. 306 (КПЛ), М" 4 П. 

"" Ці особливості тексту були встановлені й досліджені ще наприкінці ХІХ ст. 
Г. Крижановським |Крьжановский 1889, с. 361-366). 

7" Художнє оформлення Євангелія детально досліджене й описане Я. Запаском 
|Запаско 1995, с. 55-56). Ученим були встановлені й основні відмінності художнього 
оформлення українських і російських (московських, новгородських та ін.) кодексів 
цього часу. 
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Євангелія і заголовки деяких основних структурних розділів виписані 
невеликими контурними кіноварними орнаментованими кольоровими 
буквами: П'ятдесятниці (арк. 27), Великого посту і Страсного тижня 
(арк. 125, арк. 141), назви місяців у Місяцеслові (арк. 1593в., 1613в., 
162зв., 1633в., 167, 171зв., 1723в., 1733в., 174, 174зв., 177, 1773в.), 
Євангелія утрені недільні (арк. 179). Заголовки статей і заголовні букви 
- кіноварні. Кодекс останній раз був оправлений (а перед тим - частково 
відреставрований) у 50-х роках ХМП ст. (після березня 1554 р., оскільки 
тоді книга була без оправи |Голубев 1883, с. 10, 161) у світло-коричневу 
шкіру з тисненням: на верхній кришці - золотом середник «Ісус 
Христос» (у руках Спасителя розгорнуте Євангеліє, на сторінках якого 
написано: «придитє ко мн5 вси труждаюшииса»), на нижній кришці - 
сріблом «Богородиця Одигітрія». Тепер верхня кришка оправи відірвана 
від блока книги, шкіра на кришках та кутах протерта, від застібок 
збереглися тільки замки". 

Євангеліє створене в київському книгописному скрипторії, віро- 
гідно, в Києво-Печерській лаврі. Про те, що кодекс створювався у 
великому скрипторії, свідчить високий рівень графіки й орфографії 
письма, а також високохудожнє оформлення. У 1554 р. Євангеліє 
зберігалося в Церкві Різдва Пресвятої Богородиці Києво-Печерської 
лаври Полубев 1883, с. 10, 16). До Лаврської бібліотеки потрапило, 
ймовірно, після пожежі 1718 р., в 50-60-х роках ХІХ ст. у кодексі на 
арк. 1-4 був зроблений інвентарний поаркушний запис: «Библиотєки 
Кієво-Пєчєрской Успєнской Лаврь» (повторений на арк. 5-16), а на 
останньому аркуші (1313в.) задокументовано скорописом: «листовь робо 
179)». У монастирській бібліотеці Євангеліє знаходилося до революції 
1917 р., доля рукопису в 20-х роках ХХ ст. невідома, ймовірно, в 1930 р. 
він надійшов до бібліотеки Інституту мовознавства Всеукраїнської 
академії наук, де був взятий на облік як рукопис другої половини 
ХІМ ст.), звідки в жовтні 1931 р. був переданий до відділу рукописів 
Всеукраїнської бібліотеки України (нині - ІР НБУВ). 

Рукопис був предметом вивчення починаючи з ХІХ ст., але й до 
сьогодні серед учених немає одностайної думки щодо часу його напи- 


сання й походження. Хронологія датування пам'ятки ученими така: 


" Опис кодексу див. |Гнатенко 2007 І, с. 94-98, Мо 6, іл. Мо 511. 
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Востоков 1342, с. 196 - поч. ХУ, або ХУІ ст.; Срезневский 1863, стп. 223 
(запис) - 1370 р.; Срезневский 1875, с. 534-558 - 1370 р. (публ. уривків 
арк. 74, 96); Голубев 1883, с. 16 - ХІМ ст.; Крьжановский 1989, с. 57, 38 
- перш. пол. ХІМ ст., але не початок століття (публ. арк. 107зв. між 
стор. 68 та 69); Владимиров 1890, с. 17 - 1370 р., або раніше; 
Воскресенский 1894, с. 60, Б-53 - ХГУ ст.; Петров 1896, с. 8 - ХІМ ст.; 
Волков 1897, с. 54, М? 60 - 1370 р. або раніше; Крьмский 1907, с. 57-58 - 
близько 1370 р.; Титов 1911, с. 13, 14 - ХІУ ст. (Титов 1916 - публ. арк. 
72 між. стор. 26 1 27); Свенціцький 1920, с. 41, 45 - ХІМ ст.; Шахматов, 
Кримський 1924, с. 152-156 - до 1370 р. (публ. фрагментів текстів); 
Карский 1928, с. 49, М? 65 - 1370 р.; Запаско 1960, с. 8, 49-50, 53 - 
ХІУ ст. (рис. 28, три ініціала, опечатка - ХУ ст.); ПС ХІ-ХГУ 1966, 244, 
ме 1001 - ХІМ ст.; Жуковская с. 1968, 321 - ХІМ ст.; Геппенер 1969, 
с. 54-58, МО 13 - серед. або др. пол. ХІМ ст. (с. 138-139, табл. Ха, б, 
публ. арк. 70зв., 72); Запаско 1995, с. 55, 259-262, МФ 50 - др. пол. 
ХІУ ст., до 1370 р. (публ. ініціала з арк. 153в.); Алексеев 1998, с. 79 - 
кін. ХІМ ст. СК ХІМ 2002 І, с. 316-318, М? 179 - кін. ХІУ ст.; Фрис 
2003, с. 169 - др. пол. ХІМ ст., до 1370 р. (Київщина); Гнатенко 2005, 
с. 246-251; 2006, с. 41-76 (публ. аркушів і уривків арк. 56, 6, бб, ба, 13, 
136, 17, З4Ав, 37, 436, 50а, 72, 776, З4в, 104, 119а, 140а, 159зв.) та 2007 І, 
с.94-98, МО 6 (публ. на стор. 229-231, табл. 24-26, арк. 17, 1О4зв., 
1583зв.) - тр. чв. ХГУ ст. (до 1370 р.). 

Оскільки матеріалом письма є пергамен, що значно ускладнює 
процес датування, ідентифікація часу написання кодекса спочатку 
спирається на кодикологічні дані (безпосередньо записи), які підтвер- 
джуються й палеографічними даними. У зв'язку З тим, що кодиколо- 
гічні дані Євангелія деякими сучасними дослідниками ставляться під 
сумнів або взагалі не беруться до уваги через майже втрачений текст 
запису 1370 р., встановлення часу написання Євангелія має бути 
проведене 1 за графіко-орфографічними особливостями письма. Однак 
спочатку розглянемо кодикологічні дані Євангелія і питання, яке вже 
давно є дискусійним в наукових колах, - про можливість їхнього 
використання при датуванні цього рукопису. Неприйняття цих даних 
останнім часом призвело до того, що в сучасних археографічних, а з них 
- ів інших роботах кодекс датується кінцем ХІГУ ст., незважаючи на 
наявний у ньому на арк. 170зв. запис кодикологічного характеру, 
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зроблений на лівому полі аркуша темно-коричневим чорнилом, яке з 
часом майже вицвіло. Цей запис упродовж більш ніж століття вивчення 
рукопису вважався автентичним. При оправленні книги в середині 
ХМИПІ ст. запис був частково зрізаний, а наприкінці ХІХ ст. постраждав 
від хімічних реактивів при спробі І. Срезневського його прочитати. 
Сьогодні на місці запису - синя пляма, через яку проглядають лише 
окремі частини слів, які вчений читав як: «...Л5Б" гни" |... .500.0Ні. |... Ї 
літа. ген...» |6378/1370 р.|. У 20-х роках ХХ ст. рукопис і записи вивчав 
А. Кримський, який уважав, спираючись 1 на дослідження І. Срезнев- 
ського, що Євангеліє написане до 1370 р. | Срезневский 1863, стовп. 223; 
Срезневский 1875, с. 533-956; Шахматов 1924, с. 152). У наш час 
А. Турілов, уточнюючи дані рукописних кодексів для «Сводного 
каталога славяно-русских рукописньх книг, хранящихся в России, 
странах СНГ и Балтиий. ХІУ в.» (М., 2002. Вип. 1), час написання 
пам'ятки, за палеографічними даними, відніс до кінця ХІМ ст., не 
приймаючи за точне прочитання І. Срезневським дати запису 1370 р., 
вважаючи, що почерк Лаврського Євангелія дуже близький до таких 
пам'яток кін. ХІМ - поч. ХУ ст., як «Микулине Євангеліє», писець 
Микула (БАН, 34.5.20; СК ХІМ ст. МО 298), Євангеліє тетр, писець 
Алєксєйка (НБ МГУ, 2Вє 42; СК ХІГУ ст. М" 307), «Переяславське» 
Євангеліє 1406-1410 рр., писець дияк Зіновій (РНБ, БЕ. п. І. 21; ПС 572 
ПС ХУ 1986|), а відмінний від них лише більшою щільністю письма. 
Учений також як доказ наводить спостереження Л. Коробенко 
ІКоробенко 1998) про те, що писець часто вживає в кінці рядка 
скорочене накреслення ("півбукву") М - прийом, який не засвідчений у 
точно датованих кодексах раніше 1390-х років |СК ХІМ 2002 І, с. 3171. 
Він також наголошує, що «запись с датой, читавшейся ИЙ.И. Срезнев- 
ским как 6878 (2) г., не имеет для датировки решающего значения в 
силу фрагментарности и неясности смьсла; к тому же ее начало, 
содержащее указания на счет лет от Рождества Христова («літ 
Господних»), возможньжх для украйнско-белорусских  памятников 
конца ХГУ в., противоречит числу лет от сотворения мира. Вполне 
вероятно происхождение рукописи (или ее писца) из Северо-Восточной 
Руси, в пользу чего свидетельствуют и палеографические аналогиий и 
обнаруженная О. Лосевой |Лосева 2000) в месяцеслове память Леонтия 


" Ученим зроблено загальне відсилання на працю дослідниці. 
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Ростовского при отсутствиий памяти Феодосия Печерского (особенности 
месяцеслова, впрочем, могут отражать копируемьй  оригинал). 
Отмечаємье исследователями, - продовжує далі А. Турілов, - начиная с 
Г. Крьжановского, примерью лексических (!) и орфографических 
украийнизмов, в реальности таковьми не являются, будучи либо 
общевосточнославянскими, либо не давая оснований для сколь-либо 
узкой локализации» |СК ХІМ 2002 І, с. 317). Зроблені тут палео- 
графічні та графіко-орфографічні твердження розглянемо далі, в 
контексті досліджуваного матеріалу рукопису, а тепер тільки відмі- 
тимо, що заперечення українського походження рукопису є необ- 
грунтованим і неаргументованим. Доводити ж українське походження 
кодексу не входить до нашого завдання, та й рукопис цього не 
потребує, оскільки він є однією 3 визначних пам'яток писемної 
традиції київської школи письма з характерними рисами української 
мовної редакції євангельського тексту, що вже давно доведено". І тим 
несподіваніше було прочитати про це в СК, як і віднесення рукопису 
до кінця ХІУ ст. Саме ці доповнення, зроблені до опису рукопису в СК, 
спонукали нас свого часу до детального дослідження Його письма, 
оскільки нами вже було проведено археографічне й кодикологічне 
описування Лаврського Євангелія як українського кодексу третьої 
чверті ХІМ ст. (до 1370 р.), спираючись на графіко-орфографічні 
особливості письма |Гнатенко 2007, с. 35-41). 

Основними завданнями проведення цього (нашого) дослідження є 
детальне вивчення графіко-орфографічних особливостей письма і 
вирішення питання датування рукопису, яке буде розв'язуватися 
упродовж усієї роботи. Розглядатиметься, як та або інша орфограма 
вживається в рукопису і чи відповідає вона українському правописному 
узусові половини - третьої чверті ХІМ ст. (тобто відповідно до часу 
запису 1370 р.) або кінцю ХІМ ст., датуванню, поданому в СК ХІМ ст. 
ІСК ХІУ 2002 І, с. 316-318, М? 1791. 


" Євангеліє було використане і при написанні академічної монографії «Історія 
української мови: Фонетика» (1979); до списку використаних джерел уключено під 
скороченням «Києво-Печ. єв. - Києво-Печерське лаврське євангеліє ХІМ ст.», а при 
прикладах указано "Києво-Печ. єв. 1370". Так, наприклад, у матеріалі про те, що 
українські писемні пам'ятки Х.ПШІ-ХТУ ст. фіксують написання И на місці старого В, 
доволі часто: свидительство, арк. 1а |Жовтобрюх 1979, с. 2411. 235 
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Поки що при описуванні давніх рукописів, які зберігаються у Києві, 
графіко-орфографічні дослідження при вирішенні питання їх дату- 
вання були проведені тільки двома вченими. Першим, для Лаврського 
Євангелія, їх провів Г. Крижановський, який також розглянув фоне- 
тичні, граматичні, синтаксичні та інші особливості |Крьгжановский 
1389, с. 53-62). Але отримані ним дані були неточними, що й привело 
вченого до датування Євангелія першою половиною ХІМ ст. Причиною 
тому була наявність у тексті рукопису фонетичних архаїзмів, на що в 
середині ХХ ст. було вказано другим дослідником - М. Геппенером, 
який тип письма рукопису визначав як штучний ("літургічний") устав 
середини або другої половини ХІМ ст. з окремими характерними особли- 
востями пізнього східнослов'янського уставу в графіці й орфографії 
Пеппенер 1969, с. 56-57). При тому учений підкреслив, що рисам 
деякого архаїзму, наприклад, витягненість літер у довжину, відсутність 
повної усталеності в їх накресленнях, при наявності типу пізнього 
уставу, який цілком склався, з його орнаментальною і орфографічною 
системою, не надаємо вирішального хронологічного значення, вважа- 
ючи їх скоріше ознаками місцевих особливостей південних регіонів 
колишньої Київської Русі, що найбільше постраждали від татарщини. 
Він також відмітив, що палеографічному датуванню серединою чи 
другою половиною ХІМ ст. не суперечать і наведені І. Срезневським 
(1876, с. 554-558) залишки запису 1370 р. П'еппенер 1969, с. 57). 

Лаврське Євангеліє писано пізнім уставом середнього розміру в два 
стовпці й двома писцями. Те, що над рукописом працювало два писці, 
встановлено нами вперше, попередніми дослідниками це не було відмі- 
чено. Вважалося, що Євангеліє писано одним писцем, імовірно, саме з 
цим пов'язані суперечливі дані деяких праць (дублетності і паралель- 
ності орфограм та інших особливостей рукопису), що й приводило до 
різних датувань. Учених безпосередньо зорово вводив в оману однотип- 
ний стиль уставних накреслень обох писців, що свідчить про висококва- 
ліфікований скрипторій, в якому проходила робота над рукописом. Але 
ця ілюзорність зникає, як тільки переходимо до детального вивчення 
кодексу. Найперше, що впадає у вічі і що залишилося поза увагою інших 
учених, - це різного розміру письмо, різного кольору чорнило і різної 
якості пергамен. І, що характерно, розмір письма, колір чорнила і якість 
пергамену чітко взаємопов'язані між собою. 
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Над текстом рукопису працювало два писці, проте імена їх невідомі. 
Перший писець був основним і, ймовірно, керівником роботи, ним 
писано: лицьові вихідні аркуші євангельських текстів на першу й другу 
половини року (від Пасхи до Нового літа і від Нового літа до Великої 
суботи Страсного тижня) першої частини апракоса, арк. 1 171; майже 
всі читання першої половини року, арк. 13в. (шість рядів на початку 
стовпця, до кіноварного заголовка), 7, 1638.-713в. (стовпець в), 72, 
вставка пропущеного тексту на частині арк. 36-Збзв. (14 рядків на арк. 
8ба і шість рядків на арк. 8бзв.), 94а (писана перша третина і друга 
половина стовпця); і Місяцеслов, арк. 15838.-1633в., 166 (окрім двох 
перших рядків стовпця а) - 18138. Він починав працювати над кожною 
із трьох структурних частин Євангелія (арк. 1, 72, 1583в.), які були 
виділені художньо, відкривалися великими кольоровими заставками, 
що свідчить про його провідну роль у роботі. Тексти писано першим 
писцем на доволі тонкому глянцевому пергамені, письмом висотою 
букв 4 мм, темно-коричневим чорнилом. Другий писець приступив до 
роботи з арк. 1зв. (від кіноварного заголовка статті стовпця в) і писав 
євангельські тексти першої половини року, крім арк. 7, до кінця арк. 
16, під безпосереднім наглядом основного писця, про що свідчить 
однорідність їхньої орфографії. Самостійно другий писець уже 
працював над євангельськими текстами другої половини року, на арк. 
723в8.-853в., 837-158 (по середині стовпця а арк. 94 ним писано тільки 
сім рядків, як і на арк. 1583в.), саме тому в нього наявні деякі графіко- 
орфографічні відмінності порівняно з правописом першого писця. Ним 
також писано в Місяцеслові арк. 164-1653в. і два верхніх рядки стовця 
а на арк. 166. Другим писцем тексти писано на грубому, шерехатому 
пергамені письмом висотою букв 5 мм, насиченим темно-коричневим 
чорнилом. Як бачимо, досвідчений писець працював на пергамені 
кращої якості, а менш досвідчений - на гіршої. Заголовки статей були 
вписані вже після завершення роботи над текстом. Кіноварні 
заголовки й ініціали вписував художник, який оформлював рукопис 
заставками і тератологічними ініціалами, які часто, наприклад, на арк. 
20г, частково нанесені на букви тексту. Почерк оформлювача калігра- 
фічніший і твердіший, ніж у писців; є відмінності й в орфографії. 
Основним писцем були проведені редакторське вичитування і прав- 
лення тексту; ним писано й текст на вставному арк. 86. Наявні в 
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рукопису й правки тексту пізнішого часу - кінця ХУМП - початку ХУПІ 
та середини ХМПІ ст. 

У графіці Лаврського Євангелія використані такі букви: для 
передачі голосних звуків - А, Є широка напівперевернута, 6 вузька, Ї, Й, 
О широка, 0 вузька, ОУ, У, (0,'Ь, Б,Ь, Б, Ю, Ю, Ю, А, У; для 
передачі приголосних звуків -Б,В,Г,Д, Ж, З,К, Л,М,Н, П,Р,С,Т, 
Ф,Х,Ц,Ч, Ш, Щ, 0, У (буква Я не зафіксована). Більшість цих букв 
передають і числа. У числовому значенні використовуються в рукопису 
й букви 5, 3, які не вживаються в ньому для передачі звуків. Із діакри- 
тичних знаків найбільш поширеними є спіритуси й апостроф; із знаків 
пунктуації - тільки крапка і чотири крапки (в кінці статей єван- 
гельських текстів і в кінці пам'ятей Місяцеслова). 

М. Геппенер відмічав такі характерні особливості письма кодексу 
як пізнього східнослов'янського уставу, що відживав і уже був штучним: 
«...Чергування вузьких і широких форм літер, гіпертрофічних натисків 
і тонких волосяних ліній, прагнення звести до мінімуму або ввести в 
рядок хвости літер, які виступають За його межі. Звідси, між іншим, 
витягнена в правий бік, майже паралельна рядкові потовщена нижня 
частина хвоста З, окремі випадки написання У без хвоста, дуже тонкі 
хвости Р, Ц, У. Поряд з цим у даному рукопису відзначаємо деяку 
витягненість літер у висоту. Ця витягненість збереглася, очевидно, від 
попереднього періоду ломки симетрії найдавнішого уставу (в ХШ і на 
початку ХІМ ст.). Те ж саме порушення симетрії, правда, таке, що 
зберігалося звичайно 1 в застиглому пізнішому уставі, в формі окремих 
літер рукопису: так, Є, Ю, Ю, Н, И з піднятою догори прямою чи 
скошеною перемичкою (причому у ЮЄ і права половина літери часто 
відкинута в лівий бік, а в кіноварних заголовках йотація, як правило, 
передається одним широким відкинутим у лівий бік Є; Н та Й часто 
важко розрізнити); Ч у вигляді розщепу (У) більшої або меншої 
глибини, іноді трохи асиметрична; Ж з дуже зменшеною верхньою 
частиною; петля А дуже вузька і тонка з потовщенням на кінці; у кінці 
рядків іноді лігатури МУ, АК, АР та інші спрощені половинні літери 
М, А, А, за типом простого тайнопису - "полусловицьг". У графіці 
вжито виключно "БІ з єром, У замість ОУ в закритих складах, іноді Ї 
замість Й, найчастіше в кінці рядка; крапка ставиться внизу рядка, а не в 
середині, як у старших рукописах» |Геппенер 1969, с. 56-57. Ці дані 
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потребують деякого доповнення й уточнення. Так, наприклад: пере- 
мички букв Ю, Ю, Й, Н, ИЙ підняті вище середини букв і переважно 
скошені, але не зовсім доходять до верхівки букв; писцями не пишеться 
спеціально як палеографічний прийом буква Ю з правою частиною, 
відкинутою вліво, її нахил переважно пов'язаний з нахилом самого 
почерку, а права частина букви має таке ж накреслення, як і Є вузька; в 
кіноварних заголовках переважає вживаня букви Ю над буквою Є 
широкою; букви Н 1 Й добре виписані, і їх читання не викликає 
труднощів; у кінці рядків вживається Ї десятеричне як палео- 
графічний прийом заміни широкого варіанта, Й восьмеричного, 
вузьким варіантом; буква () з низькою серединою; буква У нак- 
ресленням близька до Ц, її ліва сторона вертикальна, тільки права 
сторона ще залишається заокругленою, як 1 в інших пам'ятках ХІМ ст. 
ГКарский 1928, с. 1991, та ін. 

Почерк першого писця характеризується нахилом уліво, тому 
права сторона букв трохи більша за ліву (до 4, 5 мм). Почерк другого 
писця також характеризується нахилом уліво, але він рівніший, аніж у 
першого, і ще більш рівний із арк. 7238., але одні букви писані З 
нахилом, а інші - рівно. У другого писця більш потовщені вертикальні 
частини букв, через що його широкі букви ширші, ніж у першого 
писця. Тобто уставні накреслення першого писця більш симетричні, а 
в другого писця вони витягнуті в довжину. 

Для графіко-орфографічної системи Лаврського Євангелія в пере- 
дачі голосних звуків за давньоукраїнською (давньоруською) право- 
писною традицією характерною є дублетність букв при передачі одного 
звука. Так, звук А передається буквою А на початку слів, після твердих 
приголосних, шиплячих та Ц: англмг 73а, авраіма 1696, агафьи 172в, 
развращєнь 5Їв, вбфроваша 66, оудєржаша  107в, сущаго 986, 
вьзвращахуса  153в, сконча 83а, облачашєсд 346, (вцамь 176, 
грівшьіница 79в. Після твердих приголосних послідовно пишеться За 
давньою традицією буква А: градущаго 16, на кладали 56, корабла Зб, 
оу Огна 1188, вглша 180в. Йотація звука А традиційно передається 
буквою А на початку слів та після голосних: вь м7ву 5в, адущим жє 
1176, юкої! 120г, вілька 1266, даюіше! 2г, имВбиху 38г, Ф йюдіби Фа, вь 
вбічньш 956, свиньй 1158. Одинично трапляється в цих позиціях і А: 
Агьійци 30в, оубогах! 1156. 
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Звук Е передається після приголосних буквою Є вузькою: «Фвєрьі;є 
18в, ихвєдєть! 326, ходаАіціє 49в, тєбє 107г, вь чрєв'і 159г. Іноді трапляю- 
ться в обох писців і давні форми з Ь: послишьствоїва 76, старБишинамтг.! 
жречьскамь 346, члечьскийй ббв, во ачіство своє 162а. Йотований звук 
ЕК передається на початку слів та після голосних буквою Ю: кю! а, юму 
146, пролькітса 75в, єго 1578, юєрмоль 1716; прєбьвайєть 144, 
разумфітє 59г, шФблиічаємь 72а, кістьво 77в, моєю 101а, рожєнию 
17ба. Використовується і буква Є широка, її графічний варіант - Є 
широка напівперевернута, переважно як художній елемент при оформ- 
ленні заголовків, виступає як заголовна кіноварна буква або виписується 
в заголовках чорнилами після голосних. Ця графема вживається поруч 


з Ю переважно в заголовках у слові Євангєлиє: ку! Ог, єуа! 96, куаТ є 


66, 376, юуа! Є За, суаї Є 726 - єуаї є 171а. Проведене нами дослід- 
ження показало, що в заголовках використання букви Ю переважає 
над Є широкою напівперевернутою, а в їх вживанні в більшості 
випадків спостерігається тенденція до чергування, наприклад, якщо в 
слові два йотованих звуки К, і воно починається з Ю, то далі вжи- 
вається Є широка напівперевернута або, що рідше, навпаки; однак 


часто фігурує тільки Ю: куаї Є 44в, куа! є 134а; буГє 506, суаї є 716; 


куаї є 466, куаї є 121в. Це свідчить про те, що Є широка напів- 
перевернута тільки починала входити до писемної практики, а 
графемний різнобій в заголовках скоріше пов'язаний із тим, що їх 
уписувач був не дуже обізнаний в орфографії, але намагався 
використовувати інноваційну графему як прикрасу або для надання 
письму більшої вишуканості. Зрідка Є широка напівперевернута 
трапляється і в тексті, переважно в кінці рядка: є/|гда І6ба, 7євєдбфієва 
55г, ЄЇсть 59в, имбнис! 68в, вопис! 71в, єлиєв» 726, пєрвьс! 888, вси 
лю'Є! 155г, єм 17ба. У ХІМ ст., як відмічав Є. Карський, буква Є 
велика напівперевернута вживається паралельно з Ю, поступово витіс- 
няючи Її, а З кінця цього століття, під південнослов'янським впливом, 
писці повертаються до Є великої неперевернутої |Карский 1928, с. 
186). В староукраїнських канонічних кодексах буква Ю до кінця ХІМ 
ст. виходить з ужитку, а наступний період трапляється зрідка тільки 
як архаїзм. В орфографії Лаврського Євангелія вживання букви ЮЄ 
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є узусною нормою і ознакою середини - третьої чверті ХІУ ст., а напи- 
сання з Є широкою напівперевернутою переважно в заголовках і зрідка 
в кінці рядка - інноваційними. 

Середньопередній український звук Й передається буквами "Ь 1 Й в 
позиції після голосних. Ці букви, за давньою традицією, переважно 
вживаються за етимологією, хоча наявні і неетимологічні написання, 
що є відбиттям українських фонетичних особливостей. Пов'язано це з 
тим, що давні голосні звуки Ь| 1 И (1) поступово злилися в одному 
звукові, 1 ХІМ ст. можна вважати часом, коли це зближення проявилося 
настільки, наголошував П. Житецький, що за ним можна стежити, як за 
явищем постійним і характерним для української мови | Житецкий 1889, 
с. 127; Потебня 1865, с. 1241. Це спостерігається у Лаврському рукопи- 
сові, в якому послідовне вживання етимологічних написань було дани- 
ною книжній традиції: "БІ - бьівшєму а, водті 14г, народ! 496, вазрікь 
1266, прємрьїхь 1628; Й - людми 26, поклонитиса 13а, срєбрєнику 48а, 
дивитиса 126а, глати! 1686. Після шиплячих та Ц пишеться буква И: 
приближиїсад 596, й) торжища 666, помажи 125а, Фчи Ів, оучиша 646, 
обличить 1446, оусльшить 20г, хощєши 576, стагающи а, стоващихь 
116в, мощи 17Ів; юальщи 20г, свбтилници 71а, вь ср'ци 168а. В українсь- 
кій графіці канонічної писемності буква "ЬІ до кінця ХГУ ст. поступово 
була замінена буквою Ь, а в Лаврському Євангелії цієї заміни, навіть 
часткової, немає, що також підтверджує наше датування. Після глухих 
Г, К, Х пишеться Й, що є наслідком заміни в давньоруський період 
ГЬ, КЬ, ХЬ нагГіІ, КІ, ХІ - орф.ГИ, КИ, ХИ |Жовтобрюх 1980, с. 
891: погибнєть 66, на ли!тургии 20г, книги 736, многих 63в, в вфки 14Г, 
члвки 63в, свбітилники 71в, никифора 1256; архиєрбі 26, вєтхи 56, на 
духи 63г, грфхи 1706. Цим фактом Євангеліє також відповідає нашому 
датуванню і не може відноситися до кінця століття, адже кодекси 
українського походження кінця ХІУ ст. не зберегли цю орфограму 
через злиття давніх голосних БІ 1 Й в середньопередньому звукові Й, 
тому на письмі узусно закріпилися написання Г'ЬІ, К'ЬІ, Х'БЬ, пізніше - 
ГЬІ, КЬІ, ХЬ6. Цей процес орфографічної заміни використовується в 
досліджуваному рукопису: слугьг ба, гріщнико 948, йзгьюль 1166, 
скариОдьскьій 118а, фоктьг 16Їв, много 1686, грихь 168г, але 
традиційні написання значно переважають. У цьому столітті починає 
використовуватися і буква М (іжиця) при передачі середньопереднього 


241 


Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


звука Й з огляду на самобутній розвиток української мови. Написання з 
цією буквою поширюються тільки з кінця ХГУ ст. в іншомовних словах, 
переважно грецьких, в яких, за висловлюванням Д, Ушакова, по-грецьки 
писалася ця буква (Ушаков 1911, с. 17). Вживання букви У для передачі 
даного звука у досліджуваному кодексі трапляється переважно в 
Місяцеслові, в графічному накресленні як буква У, якою передається 1 


звук У: м'їка труфона! 171в, в суриї!/ 172г, мрьі югуп.), цій ювтухий, 


мЧка кєоупсухию 173г, мЧка глукВрьй 174в. Використання писцями 
букви У пов'язане з тим, що в давніх рукописах вживалася графема 
накресленням як маленька грецька буква у. Другий писець декілька 
разів використав букву Ю Замість іжиці: мюра 79в, мюромь 30а, 
фюникиї 1316, що було відмічено ще Г. Крижановським, але при цьому 
вченим було подано написання мура 170г, тоді як у рукопису - мира 
ІКрьжановский 1889, с. 61). Перший писець був досвідченим книж- 
ником, а вживання другим писцем букви Ю, швидше за все, - описка. 
В давніх кодексах іжиця входила до складу диграфів, переважно ОУ, 
внаслідок чого як самостійна буква вживалася рідко і передавала два 
грецьких звуки - приголосний В і голосний Ї. З кінця ХІМ ст. в 
українській писемності іжиця вживається накресленням як велика 
буква У під впливом південнослов'янських рукописів, в яких вона була 
відновлена для передачі грецького у. За вживанням цієї графеми 
Лаврське Євангеліє не може бути віднесене до кінця ХІМ ст. 

Звук Ї передається буквами (при неретельно виписаному діакри- 
тику - графічні варіанти 1, Т, рідко 7 та ін.) та ИЙ. Буква Ї використову- 
ється, як і в давніх рукописах, на початку власних назв іншомовного 
походження (в словах грецького походження єї передавалося через Ї 
ГОгієнко 1926, с. 111), але такі написання непослідовні; в інших позиціях 
пишеться буква Й; зрідка трапляється і заміна Ї - И: їсб5 26, їсСь - йссь 
34а, іюдфий 1686 - йюдвюмь 17в, тань! 168а; има 20а, исцбфлию 37в, 
йскуйшениє 73а, им'іфникімг 916, йм'ба 134в, трапляються і написання: 
їсцвлаїющє 90а, и їсполнаюсаі! 172в, їжє 177в; прівйша 22в, вопиєть 7ІВ, 


блговолєниєе 986, вь цретвийє 107в, Фидоша 1346, саватию 161в. Сполу- 
чник Ї передається буквою И, рідше (частіше в другого писця) - через Ї: 


й рєїкоша Ів, й сльтшша 58а, й диївишаса 1346, й вєтха/в 1624; ї ни ФІ 
єдиного 90а, ї купи! 1546. Звук Ї передається також буквою "В, 
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наприклад, після приголосних, на місці етимологічного "Б в наголоше- 
них складах: свбть 16, дбла 196, тбло! 346, хле5ба! 71в, прозрБниє 736, 
крфіпостью 93За. Використовується і давнє графічне правило "кінця 
рядка" для вписування слова в текстове поле - написання Ї вузької в 
кінці рядка: на 7ємлі! 27в, храмійну 34а, в жії;нь 47а, грєхі! 76в, 
каплющіїй 1396, вь цретвійй 159а. Йотований звук Ї передається буквою 
И з діакритичним знаком - спіритусом - на початку слів (зі спіритусом 
або без нього), після голосних у середині та в кінці слів: ) плодь их» 
З0г, вь свидфіниє ймь 346, идєші! 1416; к вВровавшимь к нюєму. 


июдіиімь 1Зг, свойхь 71в, створиша вси аірхиюріи 141, м'щи глукірьй 
174в. Йотація передається також буквою Ї, хоча значно рідше, ніж 
буквою Й: гла їмгь/ 54в, гла їмь! 162а; старци! людьсти: 141а, своїм'ь/ 
161в, й Фіде в га|лилію 171а. Вживання в цій ролі букви Ї є ще одним 
свідченням українського походження рукопису. 

Звук О передається за давньою правописною традицією буквами () 
або О широкою на початку слів та після голосних. Писці в першій 
частині кодексу надають перевагу букві (У: на/ Фсужєниє 26, фстаїви й 
фФнь 96, «ць 146, шФбличит мал! Іба, Фвцамь 176, фчи 18в, Фдєжа - Ф 
ддєжи 306, ф 675 159г, ифсифови 8в, нє скарифтьский 23в, про;ваньій 
фаїлдфась 326, префбидить 346, пррка ифнь 44г, лєїгифнь 61б, 
«Фставлеше! 74г, ифана 126г. Використовується також О широка з сере- 
диною у вигляді квадрата, яка в першій половині рукопису трапляється 
рідко: Остави 28в, ОсудАіть, Оба 486, Оком 59а; у другій частині 
євангельських текстів, писаних другим писцем (з арк. 723в.), написання З 
нею збільшується, часто використовуються і паралельні форми з (0) 10: 
ба, дбєщника 74в, дснована 78а, облобьшаюіща 79г - Фблобьшташе 
79в, Обращеїть - бібращетє 83в. Від арк. 100 написання з О широкою на 
початку слів і після голосних вживаються другим писцем вже як 


а 


усталена орфограма: дбразь 100а, на Облацбіхь 1146, ї дплюють - ї 
оФсудать 128а, Ддружькмг 140а; скариОдьскги 1 1За, єєлєднь/скую 123За, 
лєгєдна 140а, нє скариїОдьсктій 1426, идсифови 1546. У Місяцеслові 
перший писець більше дотримується вживання й): во (оставлєньк 169а, 
оксиньй 171в, одєсную 175в, сємєфну 1538, фєфдоргі 1606, фефдота 
172г; але поширеним є вживання (порівнянно з писаним ним текстом у 
першій частині євангельських текстів) і 0 широкої, і в паралельних 


243 


Л. Гнатенко Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


написаннях: (учи 172а, Остави 159г, дбрбфітєсд 164г, (Олтара 173в, 
(трокь 164а - (троіча 176в, підсфа - иОсфи 1646, вифлеїОма - 
виїмфлєйфма 165г. Передається в Євангелії через () і прийменник О: 


О немь! 16, 0 собі 24а, 0 всбіхь 78а, ф семь 98а, 0 ржбтві 175в; у другій 
частині кодексу поширені написання і через О широку: 0 фівбті 1006, 
О гль 147в, д мноїзі 160а, 0 тобі 170а. Декілька разів у першій частині 
євангельських текстів траплялася також ЦО широка квадратна з 
крапкою в середині: () (уУчищений 4г, й ш) Фдєжи - Фдєжа 34в. Накрес- 
ленням ця графема схожа на букву О "очну", яка використовувалася в 
давній писемній практиці переважно в слові око, у формах однини 
писалася з однією крапкою в середині, у множині - з двома: (уко, ОКОМ, 
оці твоємь; 065 оці, очи, Очима. Такі написання знову ввійдуть до 
української писемної практики тільки в кінці ХІМ ст. Використання в 
досліджуваному рукопису О "очної" в цій позиції не зафіксовано, що 
також підтверджує наше датування. Вживається і О широка в середині 
з орнаментом у вигляді букви 7, поруч із 0) і простою О широкою: СДць 
- «ць! 136, оу Ф/ца -- оу Фца 14а, Ф грісф 16а, Фбачє 20в, Єко 28г - шко! 
ха фко 296, (жо 886, СД лтарємь -- Флтареїмь 52а, (на 7Ів. Переважно вона 
використана в першій частині євангельських текстів, написаних 
першим писцем. Орнаментована О широка була використана тільки як 
художній елемент, а не окрема орфограма. Саме тому вона викорис- 
товується в заголовках статей як кіноварна заголовна буква. У другій 
частині євангельських текстів, писаних другим  писцем, вона 
фіксується одинично як заголовна буква на початку речення: ЄДОни жє 
140а. Використовується () і в лігатурі 6) в словах, які починаються 
префіксом ОТ-, а також прийменником, проте наявні написання без 
лігатурного сполучення: шФстонщю 2а, Фвалийть 8г, ФвВбщавь 7Ів 
(цікава на цьому аркуші й помилка -- Фть/ трапєгь), ФвБбщаюму 1416, 
Фпущатіши 172а, Ф них» 96, ф ба 146, ф туду! 32а, Фф старийшиїнь 6ЇВ, 
Фі нєго 98а, Фо 1306, Ф хакона 159г, Ф фамарьг 1646, штрочаї Фа, 
отоїшли 146, штроїкь 376, штрочати 166г. У другій частині 
євангельських текстів є й написання з О широкою квадратною на 
початку слова: ()чє 848, Оць - оць 84г, Отроча 104г - шфтрочато 105а. 
Після приголосних писці послідовно пишуть 0 вузьку: домь 96, 
готовающємь! 32а, многи 64а, стоюащю 113г, дрєво! 169в. За традицією 
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у префіксах на місці 0 вузької використовується буква "Ь: идуща 
вьслбідь 266, вьсхищають! 356, вь;любиши 111г, вьспБвшє 117в, але 
поширене й написання без Ь: и вь сборбі 65 члвкь 74а, скровищь! ср'ца 
77г. Трапляється і Ь на місці Б: ко сьгрбфішень єсть 19а. 

При передачі звука У послідовно використовуються узусні орфо- 
грами, характерні для цього періоду (друга - третя чверть ХІМ ст.), на 
початку слів і після голосних пишеться диграф ОУ, а після твердих 
приголосних - монограф У: оу гроба 26, оусльйшать 7а, капєрнаосумє.! 


35г, оутишаютса! 84в, оуповають 164а, мЧка оустина 174г, наоучить 23в, 
но нєоуїмовєньіма ббв, пооучайтєісл 696, вь/ капєрнасоумь 74а, 
наоучивса! 162а, градуща 9г, вкусити Ібг, будуть 25в, нє могу! 856, 
нарицаємому 155в. Один раз у другого писця зафіксовано написання 
ОУ після приголосного в кінці рядка, для заповнення усього рядка: 
паскоу! 147г. У давній східнослов'янській писемності до кінця ХП ст. 
було вироблено правило передавати звук У диграфом ОУ в усіх пози- 
ціях у слові. Це правило використовувалося і в українських кодексах. 
Далі узус зазнав певних змін, і з другої чверті ХІМ ст. ця орфограма 
послідовно стала замінюватися іншою, що й знайшло відображення в 
досліджуваному кодексі. Написання Лаврського Євангелія не може 
бути віднесене до кінця ХІМ ст., оскільки в останній чверті цього 
століття, під дією другого південнослов'янського впливу, давні напи- 
сання були відновлені, і звук У знову став передаватися диграфом ОУ 
після приголосних, а монограф У взагалі був вилучений. На це 
вказувала й Л. Жуковська |Жуковская 1987, с. 140). У графіці обох 
писців наявне також давнє графічне накреслення букви У без ніжки (У) 
в різних позиціях у слові, і не тільки в старій традиційній формі викори- 
стання іжиці в диграфі ОУ. Розповсюджені такі написання переважно в 
першій частині Євангелія, більше в другого писця: оучици 146, мужХБ 
96, вкитБль 116, баху2в, к нєму бв, менше - у першого: послишьствоїва 
76, оучнци 28а, оужеї 49а, оучтлю 65в, слушають 17г, будєть! 60в, єму 
648. У другій частині рукопису буква У трапляється у поодиноких випад- 
ках: оувфдавьшиї! 79в. Вживання букви У як М скоріше за все пов'язане 
з тим, що іжиця в ранніх давньоукраїнських кодексах входила до складу 
диграфів, переважно ОУ, і мала накреслення як маленька грецька буква 
у; як самостійна графема вона використовувалася дуже рідко і пере- 
важно у сполученні з ОУ для передачі звука У. Такі написання не були 
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закріплені узусом і вживалися спорадично. Йотований звук У передається 
буквою Ю на початку слів, після голосних і м'яких приголосних, після 
шиплячих та Ц/": юже 25г, 1286; прєдомною 16, мою 1Їв, смирающеса 
28а, сбираю 69а, чающє 77а, июді 1616, глю Іба, люба 23в, йггонюі 874, 
да створю 1286, морю 1716, по чюже!мь 176, плачюіщиса 28а, ИЩЮЩЮ 
416, положю 164а, плащаницю 8в, Оціо 1256, црю 156ба. 

При передачі голосних звуків в Лаврському Євангелії характерним 
є штучне, не пов'язане зі звуковим значенням вживання декількох 
діакритичних знаків, які не дуже виписуються, часто спрощуються, 
через що, на перший погляд, здається, що в рукопису багато різних 
діакритичних знаків, а насправді вживаються тільки традиційні для 
давньоукраїнської писемності спіритуси різних накреслень і апостроф. 
Із спіритусних варіантів використовуються: спіритусний гачок, писаний 
зліва направо, переважно на початку слів; спіритусний гачок, писаний 
справа наліво, переважно над йотованими буквами; два варіанти спіри- 
тусних гачків вживаються і паралельно. Якщо спіритусні гачки добре 
виписані, вони мають форму трикутника ( / або '), менш ретельно - 
мають більш заокруглену форму ( або"), якою ми їх і передаємо в ілюс- 
траціях, виходячи з технічних можливостей комп'ютерного шрифта. При 
тому часто хвостик у спіритусного гачка дуже маленький, при слабкому 
натиску пера спіритус накресленням виходить схожим на дуже коротку 
"крапкоподібну" риску (за направленням якої можна зрозуміти, який спіри- 
тусний гачок хотів написати писець). Це добре видно на прикладі таких 
написань, як: ввруютє 17в - слушають 17г, йскусиши -- искушшениє 73а. 
Або взагалі ставили крапку (але спеціально як надрядковий знак писці її 
не використовували). Спіритуси ставляться над неприкритими голос- 
ними на початку слів і над прийменниками скоріше як покажчики 
словоподілу, але діакритик не проставляється над диграфом ОУ: и б», 
йіскони 1а, истиниг5 76, ащє 346, йхь 42в, й! ймбфти 576, й постави й на! 
крилі 7За, й старийшинс 996, йсходащє 15ба, йлью 1566, ймєнємь 
1766, оучнци Зба, оугнбітають та 906. Вони ставляться над йотованими 
голосними Ю, М, Ю на початку слів, після голосних у середині та в 
кінці слів: ютго Іа, єго 1146, єси! Ів, сті 21а, іако, єсть 366 -- єсть 58а, 


кму 72г, вь йкірелмь 7За, сказаютса За, вовбійша 34а, с пийницами 


" У цій позиції йотація розуміється умовно, буква Ю позначає м'якість приголосних. 
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546, дайшє б4в, вьстають 1786, твоє 346, кт 566, галіліиіскию 766, 
свою 836, тобою 986, водою 169г. Подвійний діакритик із варії З 
попереднім спіритусом ( "7" ) у рукописах ставиться За давньою 
традицією, в науковій літературі він називається апострофом |Булатова 
1973, с. 80, 97). У Лаврському Євангелії цей діакритик використо- 
вується зі спіритусним гачком, який пишеться Зліва направо, і значно 
рідше - інших накреслень. Особливості накреслення спіритуса в 
сполученні з варією такі ж, як і при вживанні одного спіритуса, тому 
при неретельному його виписуванні сам знак наче складається із двох 
рисочок, з яких перша нижня риска (спіритус) частіше є меншою за 
розміром від другої верхньої, значно рідше - 3 двох маленьких 
"крапкоподібних" рисок. Апостроф ставиться над буквами й) і О 
широкою на початку слів, рідше - після голосних, а також тоді, коли 
ними передається прийменник: (9 нємь! 16, авца -- Фвца 176, ф хулі І8а, 
форфітоша 26, «ца 1За, дінь 83а, діборвтаю 926, шдєсную 181в; 
йфсифова 36, прєфбидиїть 346, гору тєлєдіньскую 123За, сидноїв'5 1306, 
идсифови 1546. У паралельних написаннях зрідка трапляється знак ісо 
(" ), але це скоріше несвідоме використання цього знака, а помилкові 
написання при спіритусі замість варії - оксії: боць - ць 14а; як і напи- 
сання оксії, накресленям подібної до двох спіритусів (яке ми передємо 
знаком 7" ): Фсужен 66, (бгнь 96. Усі особливості використання цього 


знака притаманні й при написанні Ї десятеричного, переважно на 
початку слів і в кінці рядків: 7 всл/ 46, 1 Фвфщавь 1016, їжє 82а, їсСь 
14Ла, кніїжници 816, мої! 4а, продающії! 46. Апостроф ставиться і над 
інноваційно спорадично вживаною Є широкою (перевернутою), яка в 
тексті трапляється зрідка, переважно в кінці рядка: б/дино 66, куа! Є 
39а, ЄЇдиному 656, Єіму З4г, пєрвьс! 388. Так, апостроф переважно 
ставиться над широкими голосними буквами. Взагалі надрядкові 
знаки в рукопису вживаються непослідовно, часто вони відсутні в 
середині і в кінці слів, одні й ті ж слова пишуться як з діакритиками, 
так і без них. Діакритичні знаки більш послідовно проставлені в 
першій частині євангельських текстів, ніж у другій, в Місяцеслові 
вони вживаються спорадично. 

Звук йот, який займає в староукраїнській мові проміжне становище 
між голосними та приголосними, передається буквою И з діакритиком, 
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у ролі якого виступають спіритусні гачки, в будь-якій позиції в слові: ТІ 
кто єси! и повідай Ів, трєти!й сє днь 26, вь/ град" самарфискгь 146, снь 
чльбічьский придєть 7 16, сі! заповідь пєрвбиши! всбфхь хаповідий 112а, 
ноївьшй хавіть 1366. Трапляються випадки передачі йота через Ї: 
фаристі же! вид'5вь 88в, шко сиї члвкь 946, (ца михаїла, м'ка васиїска! 
174в, старфішнамь 178г. 

Приголосні звуки в досліджуваному Лаврському Євангелії пос- 
лідовно передаються за традицією. Дублетність букв, яка використо- 
вувалася при передачі голосних звуків, майже не характерна для 
системи приголосних, і їхнє вживання має лише суто палеографічний 
характер. Так, в євангельських текстах звук В послідовно передається 
буквою В, і тільки в слові ієуанглигє 27г зафіксована передача через У. 
Це написання є традиційним. У заголовках статей у слові Євангеліє 
переважно використовується монограф У або значно рідше паралельні 
написання 3 диграфом СОУ і ще менше - через М; причому 
використовується таке ж накреслення, як і для передачі звука У, що є 
даниною традиції, за якою іжицю писали як маленьку грецьку букву у: 


буаї є 776, су Ї 105в - юоуаї є 105в, суаї є 7ба. Тільки в заголовку на 


арк. 166 через брак місця написано: кб, 

Звук Ф передається буквою Ф. У пам'ятках ХІ-ХПІ ст. викорис- 
товувалися букви Ф і 0, які були закріплені за певною групою іншомов- 
них слів, переважно грецьких, залежно від того, з яким звуком (Ф чи 6) 
ці слова вимовлялися в мові-джерелі. З часом ця практика була 
втрачена, 1 це в повній мірі простежується в Лаврському Євангелії, 


у текстах якого фіксується переважно буква Ф: филитт Ібг, в сре .6. 
ней 47в, фарисВи 666, фарисфємь 88г, вь виїфаньй 114г, тимоф'бфий 


174г, а буква 0 використовується для позначення числа: суб .б. 95г, .б. 
1626, .6. мужь 1036, .6ї. 171в, .ке. 178в. Буква 0 трапляється декілька 
разів у ролі надрядкової в кінці заголовків Євангелія і Місяцеслова: Ф 
ма? І 30в, Зба, ф маФ'ю 1596, а також у слові мареоі 160а -- марфо 1606. 
Поновлення вживання в узусі орфограми для букви 0 в українських 
кодексах фіксується тільки з останньої чверті ХІУ ст., коли вона вже 
не пов'язана з вимовою в іншомовних словах, а використовується під 
впливом південнослов'янської орфографії. Вживання в Євангелії пере- 
важно букви Ф також підтверджує наше датування. Як і невживання 
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букви 3, яка в давніх текстах використовувалася переважно в грецьких 
словах, у значенні КС (нам одинично трапилося в Місяцеслові нак- 


реслення 7 з молоточком: мЧка алєфидріан.! 174г), а поновлюється Її 
вживання тільки під південнослов'янським впливом також з останньої 
чверті ХІУ ст., як і вживання букви 5 у значенні букви 3. У дослід- 
жуваному нами тексті використана для позначення числа давня 


перевернута графема букви 5, схожа на сучасну скорописну 2: н5.2. 


186, во втоірникь .2. 406, .2. м'ць 73г, .2. не" ЗАГ, .дї. неД 676, .к2. 172Гг. 

У тексті Євангелія послідовно фіксуються неповноголосні напи- 
сання, які перейшли в давньоукраїнські кодекси зі старослов'янських і 
продовжували писатися за традицією в середині - третій чверті 
ХІУ ст.: прєдь 26, оумрєти 96, 1016, прєдо мною 72г, градь, изь! града 
73г, срєбрєниїкь, срєбро 1506, при корєни древа! 1636. У цей період 
букви Ь 1 Ь переважно виступають тільки як буквені знаки і позна- 
чають, як наголошував Б. Осіпов, фонетичний нуль, який втратив 
уже позиційну обумовленість, тобто вживаються відповідно до 
традиційно-історичного принципу орфографії (навіть при умові, що 
Ь 1 Ь продовжували існувати як нефонологічні голосні вставки). 
Процес скорочення вживання традиційних, що втратили фонема- 
тичне значення, єрів в орфографії ХІМ ст. йде і набирає силу, 
виявляючи при цьому явний Зв'язок із типом морфем у слові 
(скоріше зникають нульові Ь 1Ь в коренях слів) |Осипов 1982, с. 
288-289|. У досліджуваному Євангелії букви "Ь і Б використову- 
ються для позначення твердості й м'якості приголосних, а також, за 
традицією, в кінці слів після приголосних, у ролі покажчика між 
словами в давньому злитному письмі: Ь - Ф похоти/! плотьски 1б, 
заблуїжьшаго 276,  поморьн  турьска | 75г,  прішь/іница  79в, 
скарибдьскіи 1 18а, людьсти! 141а, днь 2а, мужг Фа, прийідеть 59в, .Бі. 
кошниць! 81а, ц'рь 126; "Ь - книгаїхь 5г, поічерітьшє вод ба, 
оувбфдавьши! 79в, вьісокомєрзько 956, подькопо/вають 123а, в мирь 16, 
лєїрьсть 5в, сльшавши!мг 606, аїзь оусфкнухь 80в, кротокь 1306, дХмь 
стмь 171г. При цьому є давні традиційні написання: дфломь и словоїмь. 
прєдь бмь 26. У позиції в середині слів переважає написання без цих 
знаків, які часто опускаються: знаєшиї! 36, Ф торжища 666, бьівшю! 
120а, жєртву, птєнца 171г. На місці єрів не ставиться паєрик, що набуде 
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поширення в писемних кодексах із кінця ХІМ ст., наприклад, в 
Київському Псалтирі 1397 р. |Киев. Пс. 1397) (київського скрипторію 1 
того ж, як Лаврськє Євангеліє, типу письма), в якому паєрик зрідка 
трапляється переважно в кінці рядка в давнішій формі - 7 : йм жє 83в., 
истивни! 24, сплєтаюті 77, єсті 165. 

У Лаврському Євангелії, як 1 в інших кодексах, присутні східно- 
слов'янські рефлекси - редукований - плавний, які в ХІУ ст. послідов- 
но передаються як ОР, ЄР, ОЛ, ЄЛ. З кінця ХІУ ст. в писцеву практику, 
під другим південнослов'янським впливом, буде введено ТЬ, Б після 
плавних Р, Л в сполученнях -ігьі, -НьТ, -іть1, -НьТ, які не були характер- 
ними для давньоруської орфографії. У Лаврському Євангелії таких 
написань ще немає, а в згадуваному Київскому Псалтирі 1397 р. вони є, 
але вживаються значно рідше, ніж давньоруські орфограми. Трапля- 
ються в Лаврському Євангелії, як і в кодексах середини - кінця ХІМ ст., 
наприклад, в Київскому Псалтирі 1397 р. |Німчук 1993, с. 12| і в деяких 
більш ранніх", написання з голосними О, Є перед плавними Р, Л і одно- 
часно з'Ь, Б після них, причому постпозитивні Б, Б проставлені здебіль- 
шого в кінці рядка при переносі: свєрьшшю 156, вьвєрь/жє 416, прєльсталі/ть 
53в, вьвєрь/жєть 606, вь черьівлєницю, пєрь/ста 846, (болькстити 134а. 

У Євангелії використовуються орфографічні прийоми скорочення 
слів за допомогою титли, пропуску голосних букв, винесення букв над 
рядком і лігатурного сполучення букв. 

Титла ставиться над священними словами, над буквами-цифрами, а 
також традиційно над такими словами, як: днь, члвкь, ниб та ін., і має 
форму горизонтальної лінії із загнутими кінцями. Використовується в 
рукопису титла двох видів: 1) титла, горизонтальна лінія якої ІЗ 
загнутими доверху лівим і донизу правим кінцями (у шрифтах, які є в 
нашому розпорядженні, кінці титли розвернуті навпаки, тому в прикла- 


дах ми титлу рукопису змушені технічно передавати як  ); вона довга 
(на декілька букв) або коротка (на одну букву), з перекресленою або 
неперекресленою посередині горизонтальною лінією (7, , , ); 2) титла, 


" Численні приклади письмових імітацій т. зв. "другого повноголосся" в кодексах 
ХІП-ХІ ст. подано в роботі О. Страхова «Об орнаментальньх принципах организаций 


строки в древнерусских текстах как основе графико-орфографического варьирования» 
ІСтрахов 2001). 
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горизонтальна лінія якої із загнутими донизу кінцями; довга або 
коротка, з перекресленою або неперекресленою посередині горизон- 
тальною лінією (/; ; ; ). У поданому далі матеріалі не завжди переда- 
ється точне розміщення титли над буквами через технічні можливості 
використаних шрифтів. Уживання цих двох видів титли є скоріше 
графічним рівнозначним прийомом, пов'язаним із уподобаннями писців. 
Довжини титли писці не дотримувалися і використовували в одному й 
тому ж слові титлу як різних видів, так і довжини. Наприклад, другий 
писець не вживає різні накреслення титли для конкретних груп слів 
(перекреслене, неперекреслене, з кінцями, загнутими в різні боки або 
тільки вниз), про що свідчать скорочення під титлою різних накреслень 
одних і тих же слів: сть 726 - сНь 73а, глюти -- глЛтії 80а, глюййщє 806, 
глшє 80г. У першій частині євангельських текстів, переважно написаних 
першим писцем, перевага надається використанню титли із зігнутими 
доверху лівим і донизу правим кінцями. Другий писець працював тільки 
над невеликою частиною під керівництвом першого. У другій частині 
євангельських текстів, писаних другим писцем, частіше вживається 
переважно коротка титла із загнутими вниз кінцями; в Місяцеслові така 
ж тенденція написання титли. Так, титлу (різних варіантів) писці 
ставили над скороченими словами: 1) за допомогою пропуску голосних 1 
приголосних титла ставилася на місці їх пропуску між двома голосними 
або між голосною і приголосною: гла/ - гла 96, глху 156, глши 256, 
гліє 396, стго 4ба, глшє 67а, стго 736, гЛлаша! 1456, гла 160г, гЛьг 1806, 
гла им 156, дБбла бию 186, ба 256, бий 7За, глтє, би 83в (іноді титла 
зсунута, наприклад: глшіє 1266); 2) за допомогою пропуску двох 
голосних титла ставилася між приголосними на місці другої пропуще- 
ної голосної: члвфіка 16, дХмь - дхм'ь/ 15а, нбеною.! 28а, црквью 52а, 
блжнь 546, оучілю 79г, оучнци ІЗіг, або над приголосною між 
пропущеними голосними: оучикоїмгт Фа, прркаї, блГвбістити 736, оучици 
109а, члЛввіком'г 123а, сть члВчь! 123а, с нбси! 157в (іноді титла зсунута, 
наприклад: дхмьі 5ба, снВє 1578, крщниює 170а); 3) за допомогою пропус- 
ку понад двох голосних титла ставилася над третьою приголосною: 
члВка 136, члічьска 32а, двдвь 446, ангЛмгь 73За, члВка 87г, прркм' 1306, 
оуїчнКмь 158в, вь пррцфхь 168в, або між третьою і четвертою приго- 
лосними на місці пропущеної останньої голосної: юєрслмомь! 296, 
оучнкмг Зда, члікь 72г, але таке розміщення титли, за нашими спосте- 
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реженнями, пов'язане з тим, що писець, ставлячи титлу над третьою 
приголосною, іноді її подовжував, через що вона нібито опинялася між 
буквами над останньою пропущеною приголосною, наприклад, на арк. 
67а-б, над третьою приголосною титла стоїть у п'яти випадках напи- 
сання слова чліка, і тільки один раз вона стоїть над третьою приго- 
лосною і захоплює половину четвертої приголосної: члвка. У написанні 
слова члвфіка видно, що титла ставилася над приголосною перед 
останньою пропущеною голосною, а якщо в слові пропускалася одна 
голосна, то титла ставилося після пропуску над наступною приголос- 
ною: члоївЬчьска 676. Наприклад, точно видно розміщення титли над 
двома приголосними, коли писцем використовується велика пере- 
креслена посередині титла: члічьска/го 636; 4) при пропускові однієї 
голосної титла ставилася над другою приголосною: спь - сіть 96, смрти 
- смрти 166, дша 306, мдрь 956, блгодбраїхень 154а, мрьк 159г, блгую 
160а, анГла 1688, дхь 1706, арханГла 173г, або над третьою 
приголосною: вь цркви 17в, црство 316, слицє 566, црквнімь 73а. 
Написання зі зсунутою вправо на одну букву титлою є графічною 
неточністю писця. Традиційно титла ставиться при скороченні слова 
оць і похідних від нього: (ца 16, (ць 146, «ца 416, Фць 77а, Оца 10бг, 
бцю 1456, Одць 176в. 

У ролі титли в Євангелії використовується також і буква Д із трохи 
подовженою нижньою частиною, яка має форму титли у вигляді гори- 
зонтальної лінії із загнутими вниз кінцями. В цій ролі буква виступає в 
скорочених за рахунок голосних словах, але вживається в євангельських 
текстах рідко, переважно послідовно скорочується тільки слово сєрдцє: 
блгтий! 16, срцє 2г, срімь 28а, вь срци 40а, прмреть 78г, срцмь 112а, 
срцє! 1446, на срцахь 176в, і тільки в Місяцеслові вона постійно вико- 
ристовується при скороченні певної групи священних слів: прлбн. 1606, 
прічі 172г, чютвр./ 1776. Як надрядкова буква Д вживається у скоро- 


ченнях заголовків статей євангельських текстів і Місяцеслова: не 56, в 


срей 118а, винограй, млаЯнєць 1676. Декілька разів трапляється виносна 
буква Д у другій частині євангельських текстів, писаних другим писцем 
-- у слові народ 796, 1306. 

В орфографії основного тексту Лаврського Євангелія узусно 
прийнятим є використання традиційної букви-титли в ролі повноцінної 
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титли при скороченні слів методом пропуску окремих букв, із винесен- 
ням букви-титли над рядком, причому титла, що покривала букву, має 
різні накреслення в одних і тих же словах, як і в розглянутих скорочен- 
нях слів за допомогою лише титли, але написань титли із загнутими до 
низу кінцями більше, а в другій половині рукопису пряма лінія титли 
стає більш вигнутою (з технічних причин титла передається уніфіко- 


вано): слово-титла ( Є ) використовується постійно: бь Іа, хСь Ів, члву 
Ский 35в, крЄтишаса 7За, не мабпубнаві 120г, црітво 132г, єпбпа 173в, 
ржбтву! 178г; глагол-титла ( Г ) - переважно в скороченні слова 
ЖЄвангєлию у заголовках статей: бук Іа, ку б 66, єуаї 716, булі є 
141, суді є 171в; червь-титла ( чу трапляється в євангельських читан- 
нях переважно у слові речє та похідних від нього: рє" І9в, 68а, нарєЧтса 


99а, а в Місяцеслові - в слові м'ка 1626, 171в, 1776. Використовується з 
цією метою і буква В, але виключно в скороченні словосполучення во 


оно врємаА: во (но В 6б, 31, 98а, 1166, 146в, 152а, 17Ів. Другий писець у 
другій половині євангельських текстів використовує, на відміну від 
першого, й інші виносні букви. Однак нечасто, переважно в кінці рядка, 
для вписування слів у текстове поле: ваМі// 776, оучнко?Мі! 82в, твоиМі 82Г, 
в мука". 1846, игбрань"і, свою! 101, вьгдьтхающи"! 120в, створи! 142г. 
Зрідка писець скорочує слова і в середині тексту, використовуючи 
виносні букви, які не були прийняті в узусі канонічних текстів: в субту, 
літ 98в, вашиХ 126ба. Цей факт, імовірно, пов'язаний з тим, що другий 
писець краще володів канцелярським письмом, про що свідчать зафік- 
совані нами вживання скорописної виносної букви А: чаша сий 1396. 

У заголовках євангельських текстів і в Місяцеслові, на відміну від 
основного євангельського тексту, широко використовувалася титла 
при винесенні букв над рядком у вигляді прямої лінії (іноді вигнутої), З 
кінцями, загнутими донизу, у таких випадках: 1) при частковому 
скороченні слова пропуском голосних і буквених знаків "Ь, Б, пере- 
важно в кінці слова: субт 161в, в сре? 52в, слуЖба 161г, в патокі/ 2Ів, () 
лукі 74а, зага" 24а, с богоМ 1а, на за/оутрєН 716, субо" 70в, 1256, коні! 


1256; 2) при скороченні слова способом його усічення: в суб Ав, 8 ф 
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166, в по 7 не? 22, во вток 166, в плТ 296, на зау! 346 та ін. Про те, що 
такі написання використовувалися в заголовках тільки при бракові 
місця, засвідчено написаннями, коли місця вистачало: (ф луки! 20г - Ф 
лукі 79а, ф лук 96в, ф матф'ні 2Та - ф ма?! 26в, Ф ісдана.! 176 -- ф ісф.І 
166, Ф ісаї.! 16в, Ф марка! 58в - Ф марк.! 596. Ці написання свідчать про 
те, що в узусі не було регламентовано скорочення релігійних слів, 
яке часто залежить від того, скільки вільного місця залишилося в 
тексті для заголовків. Однак простежується тенденція до повного 
заповнення рядка (-ів), в який уписувався заголовок, що підтверджу- 


ють і різні написання канонічного слова Євангеліє: ку! г, боуаї 176, 
куаї ю 376, суаї є 716, юуа! є 105в. 

У тексті Євангелія використовуються і лігатурні скорочення. 
Поширені й) (09--Т) ії ЦІ (ШТ): ФУ - на початку слів, переважно в 
префіксі ОТ-: Ф смрті! бг, Фі доброго 466, (2 марка! 175а, Фкуди! 12г, 
Фпущати 76в, «Фвіщав жє 153а; ЦІ: свиідитєльствиюшии! "7В, 
Ффпуцаютьса 80а, исхоідаціє 1516. Але наявні і написання без лігатур- 
ного поєднання -- й) і ОТ, які є не відходженням від узусу, а окремими 
графічними орфограмами, що використовуються, за нашими спостере- 
женнями, переважно в кінці рядка для заповнення текстового поля. 
В першій частині євангельських текстів пишеться переважно ()Т як 
першим, так і другим писцем: штроча! 96, фтоїшли 146, фтрокь З Та. 
В другій частині євангельських текстів починає використовуватися 1 0 
широка квадратна поруч із (), а також - і в Місяцеслові: (осюду 73а, 
Фроковийци - оОтроіковици 90в - шітроковици 179а, шть/ члвкь 10Їв, 
дтроча 104в, Оче 146в, штрочати Іббг. Виходячи із розглянутого 
матеріалу, узусною орфограмою треба вважати вживання лігатури й). 
Написання з (УТ або ОТ не варто вважати описками, помилками або 
штучним використанням давніх традиційних безлігатурних написань - 
це свідоме використання писцями графічних прийомів для порядкового 
заповнення всього поля тексту. 

Взагалі до орфограм, які, на перший погляд, є відходженням від 
узусу, треба ставитися дуже обережно, оскільки давніми книжниками 
використовувалися як "правописні" орфограми, так і "графічні" - як 
засіб оформлення тексту або його розміщення на аркуші по однаково 
розкреслених для нього полях і рядках. Із цим принципом пов'язане і 
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використання, хоча й одиничне, різних лігатурних сполучень тільки в 
тих випадках, коли писець значно виходить за поле тексту (переважно 


на дві букви), або в заголовках: АР - Ф мар 67г, б8а (у заголовках); де 
було достатньо місця, то писець писав без скорочення: (2 марка 70а; АУ 


- на зау!! 596 (у заголовку); ИК - разбойникиї! 93в; ЛГ - вохблгоїдат- 
ньш 717 ЛУ - Ф лук 82г, 136г (у заголовках), в послу/шєство 696; ЛЮ 
- сучтлю!і 86, вьглюїбитьй 23в, глю! 29а, (ставлю! 476; МЬ - йль юсмь 
20г; НУ -йстину! ІЗг, коснуса 446, (ідєснуїю 65г, дєсатину! 1136, 
писану! 152а; НЬ - днь!( Ав, на сонь(! 11в; ОУ - оуі/чтли 62в; ТЬ - можеть!/ 


106; ЦР - цретво 32в; ЩЮ - трєпєщюіщи 63в, ВАК. - кої б9г, 956. 

Частіше використовується в кінці рядка тільки лігатура МУ, і пере- 
важно другим писцем у другій частині євангельських текстів: юму! 146, 
вохму!ть 63г, Фемлющеєму! 776 (лігатурне поєднання букв зроблене 
писцем на лінії кінця поля тексту), толкущєму!! 856, пєрвому! 95а, Кк 
дому! 116а, распатому! 1574. 

Узагалі лігатурні поєднання в кінці рядка на лінії кінця поля 
тексту не були регламентовані як обов'язкові, тому маємо в цій позиції 
написання як з лігатурою, так і без неї, наприклад: глю - глю 29а. 
У Місяцеслові, на відміну від євангельських текстів, за допомогою 
лігатур скорочуються канонічні, священні та інші постійно вживані слова 


незалежно від їхньої позиції в рядку: АП - апбла 1626, апСль 1676, апіль 
177; АР - ф маркі 163г; АУ - на гаутрєї 1596, на! хаутрії 166а, на гауї 
175а; ИК - вєликі 1776; МК - мкТь 161г, мкЧа 1626, 177а; МЦ - мцін 
1626, 177а; НК - мчика 1596, міка 1606, минк 1б6ів (у цьому слові 
переважно використовується більш скорочена форма з лігатурою МК); 
НЦ - мчиц 161в, мн ці. 1716; ФЦ - ода 161г, 169г, 1774; а також в інших 
словах: АВ - архайгла гавлі 173г; АК - мЧка.... вакхі/ 1626; ЛУ - слуШіва 
ва? 1596; МЬ - на сємь 1774; НИ - сани! Іббг; ОУ - м'кь... оубІ Ібіг, в 
капернаоуЧ 171в. Використання лігатури МУ в Місяцеслові не зафік- 
соване. Вживання в ньому багатьох графіко-орфографічних прийомів, 
яких немає в тексті Євангелія, свідчить про те, що книжники ними 
володіли і широко їх використовували в своїй практиці, але для релігій- 
них текстів узусно вони не були регламентовані, тому писці послідовно 
доримувалися графіко-орфографічних традицій канонічної писемності. 
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В Місяцеслові слова сватого, свАтоОй, свадтаю, сватьтє також познача- 
ються лігатурою, складеною із кіноварної О широкої, середина якої 
виписана у вигляді квадрата, в який уписана чорнилами маленька буква 
(лігатура через технічні причини передається як б): б мчхнка 1598, 9 


феадормі 1606, Ф сода 161г, Є апСл пєтра і п/а/вла 176г, Ф апсл ві. 177а, 


О мЧкь 177в, 9 м"ци 1786. Ще одним прийомом уписування слів у рядку 
в текстове поле, коли не вистачає місця, особливо в кінці рядка, є часте 
невписування останніх складів чи останньої букви слів, як правило, 


голосних букв і знаків "Б, Б: мЧка про»! 1626, фомьг чю"твр./ 1776; 
нар'іса 159а, ніїл. по пасці 161в, зачаї є идіан прітчі 161г, Є пррк авдви/ 


163в, С ап'Тл, анисима! 172в, конеці 1596, прєд проісвіщєНіє! 16За. 

Більшість розглянутих графічних 1 графіко-орфографічних при- 
йомів письма пов'язана з тим, що писці дотримувалися розміщення 
тексту в рядках відповідно до списуваного кодексу. Писець намагався 
розміщувати переписуваний текст так, як у протографі, і це йому 
добре вдавалося, за деяким винятком, що підтверджує, наприклад, 
стиснуте написання першої половини слова в полу/нощи 70б, в якому в 
рядку написана тільки буква П, внизу рядка вписане маленьке о, а 
зверху над П - лігатура ЛУ під титлою. Це підтверджують і наявні 
випадки недописування слів у рядку, з переносом його закінчення на 
наступний рядок, притому, що місця в рядку досить для написання 
всього слова, наприклад: Ф вьрстоїкь 37а, кіси 396. 

Цікавим у тексті Євангелія, з палеографічної точки зору, є прийом 
усічення правої частини букв при написанні в кінці рядка, тобто пишеть- 
ся тільки ліва частина букви. Такі написання прийнято називати 
"півбуквами". Обидва писці вживають усічене написання переважно 
букви А (біля 130 разів): йскаїху бв, вьстайнфтє 23г, приступиша! 436, 
истазаіл5 98а, писаїіно 166в, і менше - букви А (біля 30 разів): люба! 
2Зв (у цьому слові писець спочатку написав букву, а потім правий її бік 
вишкріб, чого не спостерігається в інших словах, де ця буква написана 
повністю. Можливо, це пов'язано з тим, що слово знаходиться в кінці 
першого рядка стовпця, за яким має вписуватися текст у стовпці, а 
другий склад останнього слова звисав за межу кінця рядка: хотліть 
626, гла! 76ба, помилуї ма! 108г. Ці "півбукви" вживаються і в інших 
кодексах середини - третьої чверті ХІУ ст., наприклад, у Служебнику 
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середини ХІУ ст. (БАН, 17,12.1) онов 1976, с. 115, ил., рис. 40 б 
71)). Використовується в Лаврському Євангелії і "півбуква" М у кінці 
рядка перед голосною чи буквеними знаками, таких написань майже 
20, і переважно трапляються вони у першій частині євангельських 
текстів, писаних другим писцем: с нимі! 56, имаїть 66, єму! 116, симоїна 
75г; одинично присутні вони і в першого писця: на нємгь!/ 186, вамть/, 
хаконв мо/исфингі 214. У другій частині євангельських текстів, писаних 
другим писцем, усічена буква М трапляється переважно в сполученні з 
ЛЬ: пришєдшимті 77а, сл'ьпьюмгь 796, вамгі! 896. Зафіксовано одиничні 
написання слів з усіченням правих частин двох останніх букв таких 
складів: МА - в кіноварних заголовках статей, перед виносною буквою 
в кінці рядка: ма" 3Ов, 3б6а; МУ: кмми 116; МА: помаі/нуша 4в. У 
Місяцеслові, який писаний першим писцем, наявні усічення правих 
частин у майже тридцяти випадках написання букви А: писаїіно 1666, 
о марка! 175а, бориса! 1776; декілька разів - букви М: вам 1686, ша 
тєрмо! 1716, і А: Обраїщєть 129а, сбфдаіщиї 1716, крстла! 175а; 
одинично -- ЇЙ: анфилофьмі 163в. 

Незважаючи на те, що в Лаврському Євангелії часто трапляються 
написання в кінці рядка стовпця 3 усіченням правої частини букв 
(переважно А), писцями вони не сприймаються як графічне правило. 
Таке написання наявне на правій розкресленій лінії поля тексту, яка 
нібито ділить букву навпіл, ліва частина її знаходиться на полі тексту 1 
пишеться, а права за полем тексту - не пишеться. При побіжному 
погляді на рукопис таке написання сприймається як графічний прийом 
вписування тексту в рядок, який має завершуватися голосною буквою, 
але при детальному розгляді видно, що повних написань букв на лінії 
межі поля значно більше, і відповідно саме вони були узусно вживані. 
Це добре видно, наприклад, на арк. 96: гла/, Фроча), фстаіви. Про те, що 
це був переважно графічний прийом прикрашення тексту, який 
використовувався і для вписування в рядок, свідчать написання, 
зроблені другим писцем у першій частині євангельських текстів, - 
усічення в кінці рядка не букви А, а букви М, права частина якої мала 
опинитися За полем тексту, як і буква А: но ймаїть бб. Про те, що рядок 
прийнято було завершувати голосною, свідчить написання слова малог,, 
6Оа, в якому після букви Г, що опинилася на лінії кінця текстового 


поля, писано за полем маленьке о. 
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Розглянуті написання в кінці рядка з усіченням правої частини букв 
є для досліджуваного рукопису, на наш погляд, тільки інноваційним 
декоративним прийомом, який виник у середині ХІМ ст. і використову- 
вався книжниками спочатку як палеографічний прийом оформлення 
тексту, а пізніше - і як графічний прийом при вписуванні тексту в 
рядок, як прийом позначення переносу та ін. Цей прийом був Ззапози- 
чений книжниками Північної Русі, писці якої на замовлення знаті часто 
переписували книжки в Києві, переймаючи й нові прийоми письма, при 
цьому вводячи до переписуваного тексту й власні, притаманні певній 
писемній школі традиційні прийоми чи новації. 

У «Сводном каталоге» ХІМ ст. А. Турілов у примітці до опису 
Лаврського Євангелія вказує (цитата повністю наведена на початку 
статті), що за палеографічними ознаками рукопис датується кінцем 
ХІУ ст., і наводить палеографічні дані трьох Євангелій ХІУ - початку 
ХУ ст., до яких за почерком, на думку вченого, близький Лаврський 
кодекс, відміний від них тільки більшою щільністю письма (СК. ХІМ 
2002 І, с. 317, М? 179), Ми порівняли письмо й орфографію досліджува- 
ного рукопису з цими кодексами, тексти яких доступні нам за окремими 
фотокопіями: «Микулине Євангеліє» останньої чверті (кінця?) ХІМ ст., 
писець Микула (БАН 34.5.20; СК М" 298); Євангеліє тетр кінця ХІМ ст., 
писець Алєксєйка (НБ МГУ 2Ве 42; СК М? 307); Євангеліє тетр 
«Переяславське» 1406-1410 рр., писець дияк Зіновій (РНБ, Е. п. І.21; ПС 
Мо 572). Насамперед хочемо відмітити, що почерки писців Микули і 
Алексєйки не близькі, як вказується в описах цих пам'яток у СК ХГМ ст. 
(2 298, с. 445; М" 307, с. 457), в їхній графіці наявні суттєві відмінності, 
наприклад, у накресленнях у кінці рядка "Б і "півбукви" А". Євангеліє 
тетр писця Алєксєйки за типом письма і графіко-орфографічними 
особливостями схоже до письма Лаврського Євангелія, але ближчим є 
до Київського Псалтиря 1397 р. |ОЛДП Е 6| |Киев. Пс. 13971. А ось 
письмо Переяславського Євангелія 1406-1410 рр. справді близьке до 
Лаврського рукопису, однак зовсім відмінне за художнім оформленням 
заставок і вживанням великих тонких кіноварних ініціалів, що є харак- 


" Див. «Микулине Євангеліє» (БАН 34.5.20) |Срезневский 1905, с. 4-5, прилож. 
3 (датировка серед. ХІУ в., ил. л. 142)|; Євангеліє тетр (НБ МГУ 2Ве. 42) |Вздорнов 
1980, опись М? 53 (датировка кон. ХІТУ - нач. ХУ в., ил. л. 125). 
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терним саме для ХУ ст." Це свідчить про те, що писець Переяславського 
Євангелія, ймовірно, навчався ї в московському  сприпторії, а 
переписуваний ним рукопис був зроблений з більш раннього прото- 
графа. Відомо, що московські писці, як і з інших північно-східних 
земель, у середині - другій половині ХІУ ст. переважно навчалися в 
київських  скрипторіях, отож можна зазначити, що московські 
скрипторії розвивалися на основі київської писемної школи, і опано- 
ваний писцями тип письма - пізній літургічний устав - ще тривалий час 
використовувався у  Північно-Східній Русі, значно довше, ніж у 
київських книгописних центрах, як 1 тератологічний стиль художнього 
оформлення кодексів. 

У СК ХІМ ст. як доказ датування Лаврського Євангелія кінцем 
ХІМ ст. подається і спостереження Л. Коробенко (1998) про те, що 
писець часто вживає в кінці рядка скорочене накреслення ("півбукву") 
М - прийом, який не засвідчений у точно датованих російських кодексах 
раніше 1390-х років |СК ХІУ 2002 І, с. 317; Коробенко 1998). На основі 
цих спостережень не можна відносити рукопис до кінця ХІУ ст., тому 
що точно датованих кодексів цього періоду збереглося мало, а для біль- 
шості недатованих їхні археографічні датування неоднозначні. Вжи- 
вання в кодексах "півбукви" М також ще не є датуючою в більш вузьких 
часових рамках рисою. Для цього необхідно провести графіко-орфо- 
графічний аналіз її вживання, що й було здійснено нами в роботі над 
Лаврським Євангелієм. Однак, нам не відомо, які рукописи дослід- 
жувала Л. Коробенко і яких накреслень є в них "півбуква" М; чи 
враховувалися вченою особливості графіко-орфографічних систем 
кодексів (безпосередня наявність рис другого південнослов'янського 
впливу). Взагалі в рукописах півбуква М пишеться перед голосною 
буквою чи буквеним знаком у кінці рядка. У нашому рукописові ліва 
половина букви з середньою частиною пишеться у вигляді довгого 
хвоста, закрученого вправо під наступною голосною. Чи вживається ця 
буква в Микулиному Євангелії ост. чв. (кін. ?) ХІМ ст. або в Євангелії 
тетр кін. ХІМ ст. нам не відомо через недостатність ілюстративного 
матеріалу, а в примітці А. Турілова не вказано на її використання, хоча 
для датування, проведеного вченим, її наявність має значення. У фото- 


5 Див. ЇВздорнов 1980, опись М 86 (писано |между 1389 и 1425 гг.), ил. л. 7в, 89в)). 
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копіях з рукописів у книзі Г. Вздорнова «Искусство книги Древней 
Руси...» "півбуква" М зафіксована тільки в двох рукописах, віднесених 
автором до кодексів, московських за походженням": Євангельські 
читання кін. ХІМ ст., заставки ХУ ст. |Москва| (ГИМ, Воскр. 2; СК 
ХІУ ст. М" 201, 343-344 - Євангеліє апракос повний кін. ХІМ (?) - поч. 
ХУ ст.) і «Євангеліє Кошки» близько 1392 (?) р., ініціали і заставки 90-х 
років ХІМ ст., |Москва| (РГБ, ф. 304, Ш, М? 4/М.8654) |Вздорнов 19580, 
опис М 54 (ил. л. 42), М" 57 (ил. л. 193в, 28Ів)|; до СК ХГУ ст. кодекс не 
включений, оскільки укладачі передатували його ХУ ст. (ПС М" 53558). 
Але в цих книгах, на відміну від Лаврського Євангелія, пишеться не 
ліва, а права половина букви М з середньою частиною у вигляді довгого 
хвоста, закрученого вліво під попередню літеру. Письмо Євангелія 
апракос (у Г. Вздорнова - Євангельські читання) схоже за графікою й 
орфографією з Лаврським Євангелієм, але зовсім відмінне від нього 
художнім оформленням заставок і тератологічних ініціалів. У ньому 
заставки такі ж, як і в «Переяславському» Євангелії. А в «Євангелії 
Кошки» графіка, правопис і художнє оформлення повністю відмінні від 
Лаврського рукопису і мають характерні особливості, безпосередньо 
пов'язані зі змінами в графіці й орфографії московських рукописів 
починаючи з 90-х років ХІМ ст., викликаних другим південнослов'ян- 
ським впливом, як встановила своїми грунтовними дослідженнями 
М. Гальченко |Гальченко 2000; 2001 МІ-ІХ; 2001 ХП-ІХ), вивчаючи цей 


вплив на російські рукописи. В «Євангелії Кошки», за визначенням 
М. Гальченко, наявний мінімальний набір  південнослов'янських 
орфограм (Гальченко 2001 ХП. У Лаврському Євангелії зовсім немає 
орфографічних рис другого південнослов'янського впливу, окремі 
елементи якого були характерними для українських кодексів Із кінця 
ХІУ ст. (Гнатенко 1997; 2000) безпосередньо київської школи письма, як 
і для московських кодексів. 

Отже, Лаврське Євангеліє є пам'яткою київської писемної традиції. 
Проведене дослідження письма й орфографії підтвердило датування 
кодексу й легітимність його кодикологічних даних. Рукопис написаний 
церковнослов'янською мовою української редакції у Києві в третій чверті 


" До цих кодексів учений уключив і рукописи, писані (тобто -- переписані) в м. Києві 
писцями з Московії, наприклад, дияком Спиридонієм - Київський Псалтир 1397 р. 
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ХІУ ст. Про вірогідність його створення близько 1370 р. опосередковано 
свідчать записи. 

Кодекс створений на межі давньоукраїнського і староукраїнського 
періодів розвитку орфографії, в початковий період вироблення старо- 
українською писемною практикою графіко-орфографічних особливостей, 
характерних для церковнослов'янських книжних пам'яток української 
редакції. 

Письмо Лаврського Євангелія відбиває узусні графіко-орфографічні 
та палеографічні особливості, характерні для українських канонічних 
кодексів середини -- третьої чверті ХІМ ст. (наприклад, тільки в цей 
період у староукраїнській книжній писемності вживалася буква У в 
позиції після приголосних, що є атрибуційною палеографічно-орфогра- 
фічною ознакою; до та після цього періоду використовується у всіх 
позиціях диграф ОУ, за винятком кінця рядка, при вписуванні в текстове 
поле, менше - М). 
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у поддчититіь гос и одно ЧИЙ 
| з антіватнярелтиія 
палату є - приспо, «Й - 
звімрив- ахеїст.д (сгь Бо 9 Угреальнано 
печашиемгь: закрі о оре ВИН 
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зуродиі мвафефй-- косптечтиме 
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БИЙ РН ВЕР мьпротатмам: нев 
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єпіє пацряг рада. тевидеивчачеси. 
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тив оряу цієту татів лтьсоу пратчнивайї - 
ас птяу вті НИчГЬ З Є нарпшедуь рорнлза - 
нен. «перовінхує гериаси сдутьх м Й 
сегів А МрБ СОСНИ ра лапзмесделечАЧО 
малтвлгьоаль | спеопатькселиен С/2.) 
велекдію год зара мтпрьтве свої 
липрайі мадівнай Зпаусптилгьдвєрям 
(ско аувидиелгь ма яссАтичТИм ОГО 
пеприттелєнмсіб. юрта, зопіері рр 
| асвайатлло, пом яр елена щі Мипалій 
| ща брав Па або о зн ШРр Зб 


Гай 


Рис. 3 (ЧМ 1489). Торжественик мінейний - Златоуст п'ятдесятний 
(«Четья Мінея 1489 р») ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), Хо 415 Л. Арк. 20 
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5.2.2. Четья Мінея 1489 р. 


Четья Мінея 1489 р. є визначною пам'яткою староукраїнської 
писемної й духовної культури, однією з найбільш ранніх спроб 
перекладів агіографічних канонічних та апокрифічних текстів старо- 
українською мовою. Під цією назвою і датуванням вона відома в 
науковій літературі. Однак до її складу входять дві окремі книги - 
Торжественик мінейний та Златоуст п'ятдесятний, оправлені, найімо- 
вірніше, на початку 90-х років ХУ ст. 

Кодекс форматом 272, розміром 275х190 мм, на 379 паперових 
аркушах, складається з 48 зошитів: на 37 зошитах розміщується текст 
Торжественика мінейного, на 11 - текст Златоуста. Художнє оздоб- 
лення є характерним для цього типу книги - кіноварні заголовки та 
ініціали. Книга востаннє була оправлена в 1686 р. пресвітером 
Святовогінської церкви Іваном Саковичем, який купив її в отця Євфимія 
Вашицького. Після смерті Івана Саковича (не раніше 1696 р.) книгу 
подарували його родичі до церкви, в якій він служив". 

У кінці Торжественика мінейного на арк. 23638. знаходиться 
датуючий запис 1489 р., зроблений півуставним письмом кіновар'ю 
поповичем Березкою з Новгородка Литовського" , сином литовського 
попа Семиона Долбнича. Запис відноситься тільки до Торжественика, 
названого писцем Березкою «Четья». Також на арк. 287 Березкою 


вказано замовника книги: «Списана бьї кніга сию. повєліьниЄМ, раба 


бжію. 8єфу/"ра» (детальніших відомостей у пам'ятці не зафіксовано). 
Подана в записах писцем Березкою історико-кодикологічна інфор- 
мація й до сьогодні ще остаточно не з'ясована. Більшість дослідників 
схиляється до думки, що переписана Четья в 1489 р. у м. Кам'янець 
учас правління короля Андрія Казимира ІМ Ягайла (з 1440 р. - 
Великого князівства Литовського, з 1447 р. - Польщі, помер 7 червня 
1492 р. в Городні) Шеретц 1928, с. 5). М. Грушевський з приводу місця 


" Кодекс зберігається в Інституті рукопису НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), М? 415 Л. 

" Описування кодексу проведено за новітніми даними Л. Гнатенко |Гнатенко 
2003, с. 142-145, М? 55, іл. М? 116-121). 

"" Нині Новогрудок - районний центр Гродненської області Білорусі. 


263 


Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


Списана бьх" кніга 
сив. нарицаЄмал 
четью. вь град 

оу камлни. при 
вєликомь короли 
андрвьи. Вль!.5.ц.Є 
чз.ин'дикта.вь.3. 
а тогдьг дєржал». 
ф корола. камА 
нєць. пань трє 
тина. кдх'мистрь. 

А пса?" сію к'нигоу. 
ніхто Є". бєрєзіка. 
з новагороЛка с ли 
тоВскої . поповичь. 


попа литовоцікої 
снь. сємиОнов»ь. 


дольб'нича. и Ж в ни 


трополим ". а пса"! 
Єсми й) почат'ка 


книги са, фу доШки 


до половин. () 
стго сємийна. 


до сорок стьх. 


Рис. 4 (ЧМ 1489). Торжественик мінейний - Златоуст п'ятдесятний 
(«Четья Мінея 1489 р.»). ІР НБУВ, ф.301 (ЦАМ КДА), Ме 415 Л. 
Арк. 286зв., запис писця Березки 


" Митрополий. Початковни н замість м в основі митропол- - індивідуальна риса 
мовлення писця Березки |Німчук 2015 П, с. 61. 
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написання пояснював, «що се Камянець на Лосці т. зв. потім Литовський 
- в б. Берестейськім повіті, на півн. схід від Берестя Литовського, 
посвідчує імя держателя кухмистра Третини - Третяка, і сусідство 
Новгородка і Воіня (тепер Вогинь на Холмщині, де потім ся "Четья" 
переховувалася і "року 16586 оправлена бьїсть книга сия отцем Іоанном 
Саковичом презв. войнским місцким")» Прушевський 1926, с. 99). Хто 
такий замовник книги Феодор, так і залишається невстановленим. 


М. Петров уважав, що рукопис є точною копією Четь! 1397 р., писаної у 
м. Кам'янець (це, на думку вченого, Кам'янець-Подільський, або колишнє 
місто Кам'янець Гродненської губернії) при королі Андрії, рідному 
братові Литовського короля Ягайла, для, ймовірно, князя Острозького 
Феодора Даниловича Шетров 1381, с. 54|. О. Кочубинський уточнював, 
що «Кам'янець, це Кам'янець Подільський, Нов-Городок Литовський, це 
Новогрудок Гродненської губернії» (У роботі дослідника пам'ятка 
подана як Пролог 1488 г., писано Березкою) |Кочубинский 1892, с. 238- 
241). О. Соболевський також уважав, що Кам'янець - це Новогрудок 
І Соболевский 1906, с. ПІ, Мо 26). 

Ученим пам'ятка відома з липня 1830 р., коли вона надійшла до 
ЦАМ КДА. Вже у вересні 1880 р. дані про неї були оприлюднені 
М. Петровим в «Известиях ЦАО», а згодом - у звіті товариства як про 
український рукопис - Четью, з наведенням датуючого запису на арк. 
286зв. в якому час написання був прочитаний ученим як 1397 р. 
Шетров 1830, с. 146-147; 1831 І, с. 341). Таке визначення М. Петро- 
вим часу написання рукопису пов'язане з тим, що в записі дата 
подана не в одному рядку, хоча місця для її написання вистачало: 
перших два числа ,5.д. (6900) проставлені на одному рядку, а два 
останніх .Ч43. (97) - на наступному рядку, до того ж числівник ДП. 
1900) подано із закінченням -є, переданим писцем у кінці рядка через 
Є широку з діакритиком - спіритус з варія (  ), який вчений прийняв 
за титлу, а число ЧЗ не відніс до дати. В дослідженні «Рукописная 
«Четья» 1397 года, западнорусского происхождения» 1881 р. вчений 
при публікації датуючого запису над Є поставив титлу |Петров 1881, 
с. 54). Першим звернув увагу на те, що рукопис пізнішого часу, 
І. Срезневський у 1882 р., прочитавши буквену цифірь як ,5.Ц.є ч3. 
16997- 1489 р.| |Срезневский 1882, стб. 304, прим.). Проте в пізніших 
відомостях про рукопис А. Кирпичникова вказана дата 1488 р., а у 
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М. Петрова - 1487 р. |Кирпичников 1888, с. 24, 46, прилож. |; пізхрав 
1897, с. 207, М? 208). 

Правильність датування Торжественика мінейного 1489 р. засвідчує 
і зазначений у записі індикт: "ин'дикта. в 3./. 

Проведений нами аналіз усіх водяних знаків рукопису за філігра- 
нологічними альбомами С. Бріке та М. Лихачова підтвердив датування 
Торжественика 1489 р. та засвідчив, що Златоуст п'ятдесятний також 
був переписаний у той же час |Вгідиеї 1923, с. Хо 14576, 14838, 14883, 
15384; Лихачев 1899, М" 1048, 1185, 27011. 

М. Карпинський ще в 1889 р. вказав, що книга ділиться на дві 
частини: перша частина (287 аркушів) - це власне Четья, друга - майже 
вся складається з повчань Іоанна Златоуста |Карпинский 1389, с. 60). 
У каталозі О. Лебедєва 1916 р. не вказано, що пам'ятка складається із 
двох частин, названо її «Українська Четья 1489 р.» і вперше постатейно 
подано її зміст |Лебедев 1916, с. 161-167). У дослідженні В. Перетца 
1926 р. наголошувалося, що пам'ятка в першій частині нагадує частково 
Четью Мінею, частково Торжественик, а в другій - становить комбіна- 
цію слів книг Златоуста і частково Ізмарагда Шеретц 1928, с. 1. Відтоді 
питанню жанровості та змісту пам'ятки постійно приділяється увага 
вчених, проте в наукових студіях використовується усталена назва - 
«Четья Мінея 1489 р.». Тільки в 1993 р. в "Дополнениях к «Предвари- 
тельному списку славяно-русских рукописньх книг ХУ в., хранящихся 
в СССР»" вона була подана під назвою «Торжественик мінейний (Четья) 
1489 р.» ПС ХМ Д 1993, с. 55, МФ 282Ї, яка є точнішою стосовно визна- 
чення жанру, але також відноситься тільки до першої частини. В 1994 р. 
Т. Черторицька вже розглядала пам'ятку як Торжественик загальний 
(Четья 1489 р.), який складається з Торжественика мінейного другої 
редакції та Торжественика п'ятдесятного із додатковими некалендар- 
ними статтями |Черторицкая 1994, с. 576-577). Ученою пам'ятка дослід- 
жувалася не за рукописом, а за текстами, переважно Златоуста, опублі- 
кованими В. Перетцом |ШШеретц 1928, с. 1-107). У каталозі «Слов'янська 
кирилична рукописна книга ХУ ст. з фондів Інституту рукопису 
Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського» вона подана 
як «Урочистник мінейний (Четья Мінея) та Златоуст п'ятдесятний» 


" У раніше складеному попередньому спискові пам'ятка зафіксована як Мінея 
четья 1489 р. ППС ХІ-ХІУ 1966, с. 75, М" 2821. 
266 


розділ 2. Комплексне палеографічне: та кодикологічне дослідження. книги 


(Урочистник є Торжественик.) евенко 2003, с. 142-145, Мо 35, іл. 
МО 116-121), при цьому літературні редакції частин були визначені За 
методичними рекомендаціями Т. Черторицької |Черторицкая 1990). 

Уперше на західноруському походженні пам'ятки наголосив 
М. Петров, до якого приєднався і Є. Карський |Петров 1881, с. 54; 
Карский 1928, с. 435|. На тому, що пам'ятку списано з галицько-волин- 
ського оригіналу, акцентували О. Соболевський, П. Владимиров, М. Кар- 
пинський, В. Перетц, П. Плющ, К. Симонова, Д. Гринчишин та ін. 
ІСоболевский 1883, с. 72, 73, 74; 1884, с. 83, 85, 88, 97, 102, 103 и др.; 
1898, с. 52, 53; Владимиров 1988, с. 27; Карпинский 1889, с. 36; Перетц 
1928, с. 29-30; Плющ 1971, с. 140; Симонова 1989; Гринчишин 19935). 
Також М. Карпинський зауважував, що мова другої частини нічим не 
відрізняється від першої, а В. Перетц зазначав, що наявний текст досить 
близько повторює український оригінал |Карпинский 1389, с. 60; Перетц 
1928, с. 103). М. Петров наголошував, що «Четья» є точною копією з 
оригіналу 1397 р. Шетров 1830 І, с. 535-536|. В. Німчук та В. Руса- 
нівський свого часу висловили думку, що оригінал міг бути створений у 
Києві |Німчук 1979 ПІ, с. 74; Німчук 1985, с. 18; Німчук 2004 І, с. 454). 
У новітньому дослідженні В. Німчука обгрунтовано доведене українське 
походження пам'ятки і те, що її «перекладач походив з теренів 
західнополіських (волинсько-поліських) говорів північного наріччя 
української мови» |Німчук 2015, с. 961. 

Оскільки пам'ятка складається із двох окремих рукописів, то й 
протографів було, принаймні, два. Текст Торжественика мінейного 
належить до списків другої редакції кінця ХІМ-ХУ ст. Щодо прото- 
графа, з якого був списаний Златоуст, то це був рукопис, створений не 
раніше середини ХІМ ст., бо тільки до середини цього століття склався 
спільний прототип Торжественика тріодного і Златоуста, остаточне 
оформлення яких як типів рукописної книги відноситься до ХУ - 
початку ХУІ ст. |Черторицкая 1990, с. 343, 347, 348. В обох кодексах 
наявні глоси ХУ ст., які включені в текст, та глоси 16386 р., зроблені над 
рядком тогочасною українською мовою. 

Тексти писані півуставом середнього розміру, темно-коричневим 
чорнилом, у два стовпці розміром 220 х 150 мм, по 26 рядків на сторінці. 
Розміщені вони відповідно до протографів у два стовпці, що було прита- 
манним давній писемній традиції, але вже не було поширеним у кодексах 
кінця ХУ ст. Накреслення літер є характерними для другої половини ХУ ст., 

267 


Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


проте вони нечіткі, широкі й розмашисті, літери з нахилом управо, з про- 
висанням у рядках та ін. Над текстами працювали різні писці. У почерках 
спостерігається непрофесійність у написаннях півуставних текстів (за 
винятком почерку, яким уписано текст на арк. 246), відчувається, що 
писці були обізнані з правилами півуставного типу письма, але не мали 
практичних навичок, а володіли канцелярським скорописним письмом, 
яке у той час було наближене до півуставного типу. 

Основним писцем був попович Березка, син литовського попа 
Семиона Долбнича, імена інших писців невідомі |Гнатенко 2003, іл. 
Мо 116-121 (арк, 20, 154, 2323в., 286зв., 287, 292)Ї. 

Над Торжествеником мінейним (арк. 1-287) працювали три писці, 
четвертий вписав лише дванадцять з половиною рядків у другій поло- 
вині стовпця арк. 246, вірогідно, вже в кінці роботи або трохи пізніше. 
Першу частину тексту переписав попович Березка, про що він вказав у 


колофонному записові на арк. 2863в.: «...пса"! Єсми фо почат'ка книги 


саМ. фо доки до половиньі. фо стго сємийєна. до сорої стьхь» (тобто до 
початку арк. 147). Палеографічний аналіз почерків показав, що Березка 


розпочав і наступну статтю - "МУца. мар!. вь .5і. дйь. житьЄ. стго 


прпДобно!. оба наше! олєксфюа. члвка бжию", і завершив писати на 
початку арк. 1483в., з якого продовжив роботу вже другий писець, а з 
арк. 208 і до кінця Торжественика, до арк. 274зв., - третій писець. 
Також Березка писав і додаткові статті на арк. 276-287. 

Над Златоустом п'ятдесятним (арк. 289-37538.) працював лише 
писець Березка. 

Тепер розглянемо структуру та зміст пам'ятки, враховуючи 
попередньо отримані дані. 

Перша частина. Торжественик мінейний 2-1 редакції, з читаннями 
на свята всього року, від вересня до серпня (арк. 1-274зв.). Відкри- 


вається статтею: "Мпа сєнтедріа вь. 2. дйь. житьЄ ижє во СТЬг/. 


прпойбного. Ода наше. сємина стольп'ника. и мтрє Є! мар'єьг. 
Додаток (арк. 276-2363в.) - п'ять статей, списані писцем Березкою із 


Златоуста, з певними різночитаннями: 1) арк. 276-277, "ИЖ во сть. фа 


" Зразки почерків кодексу представлено в роботі |Гнатенко 2003, іл. Хе 116-121 
(арк. 20, 154, 2323зв., 286бзв., 287, 292)). 


268 


Розділ 5. Комплексне палеографічне та кодикологічне дослідження книги 


наше". ивай, злаТоусто! . О исповєданьи. грєхо?. хретіюаномт", у Златоусті 
ця ж стаття розміщується на арк. 34338.-345 (списано текст, наприклад, 


із пропуском і перекладом деяких слів: вь сквєрньїхь! діфлєї 2766 - 


нєвгодньг! ділє" 3446; із заміною давньої офрограми -ью на -им: 
согрєштінию 276г - согрєштінью 344г; зі скороченням кінцівки статті); 


2) арк. 277-281, «Слов О исходє дши члвчєЄ. и О вьсходє Єжеє на нбса 


по смєрти и йо страшном'ь соудБ хове", у Златоусті подана на арк. 368- 
372 (наприклад, заміна слів: поліЬзно 2776 - присно 368а, рєкоучи 277в - 


глюши 3686; заміна -ьга на -и: ср'Ібролюбию 217в - срвбролюбью 3636, 
покавниЄмгь 273г - покавньЄмг 3696; пропуск частини тексту: И СТЬмМЬь 


ЄЇ англомг. а на большшє того. поклоньт млтвами. а милостьїнєю 277в - и 
стьм Єго. а на больше того. изібавитса. и сугоЧна боудє! вьшинємоу цію 
хбоу бду. и англом Єго. поклоньі. и млітвами. млітнєю 3686); 3) арк. 281- 


284, "Ижє во сть Ода наше. ар'хиЄп'кпа костантина града ивана. 


злаТоусто! . слоВ на повчініЄ хретіюно)", початок: "Сльшастє братию 


любимий. вірний хретиюнє. сє мольбоу вашю сконцаХ. и жєланиЄ 
свєрших?, у Златоусті не виявлено; 4) арк. 284-2853в., "же вь стьг" Оца 


наше! . ивайй, злаТоустої. повчіниЄ хретьвномь. слоушаюціи повчБнив 
книжного", Златоуст (арк. 3503в.-3513в.); 5) арк. 2353в. - 2363в., Слово 
про тих, хто не вміє хреститися, перед яким указано: "Й Єціє мало 
возративсад. сповєдаю вам". Слово без заголовка, поч. "Мнози Єсть. 


нєраздмниий члвди. махаю" полицю?, у Златоусті на арк. 3473в.-349 під 


заголовком: "В тьЙЖ діь сло? О нєвмбюшихХ крститиса", текст другої 
половини Слова інший, ніж у Торжественику. 

Текст Торжественика мінейного від додатка відокремлений чистим 
аркушем (арк. 275), що є останнім аркушем зошита, Зі звороту якого 
писцем Березкою зроблено для проби пера назву першої статті додатка: 


Х 


«ИЖО вь сть да нашєго ивана зла!оустаго О и"повєданій грєховь 


хротідН", Отже, додаток був розпочатий із нового зошита. Його не 
було в протографі, про що свідчить укладений Березкою і вміщений у 
кінці додатка, після колофонного запису (арк. 28638.), покажчик 
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читань на арк. 287: "А в' той к'низє. Єсть. слов». бе? мала М". ожкромб. 
прито!Чніка", 

Вміщений писцем Березкою після тексту Торжественика додаток зі 
статтями із Златоуста свідчить про створення окремого кодексу. 
На нашу думку, додаток не був би зроблений, якби вже був списаний 
Златоуст, що мав бути приєднаний до Торжественика. 

Друга частина. Златоуст п'ятдесятний, З читаннями від неділі 
М'ясопусної до неділі Всіх святих (арк. 288-362). Починається: "Вь 


нЄДлю міасопоу"ндю. иже во сВєтьг. сопа наше". ар'хіЄп'кпа костантино- 


С С 


града. ивана злаоустаго. сло8. са втором'ь пришєс"твий г'а нашего. їССУ 


х'а". Містить додаток (арк. 362-3753зв.): слова Іоанна Златоуста, Іоанна 
Милостивого та Іоанна Феолога; текст статті "СказаниЄ. стго ивана. 


еєсолога. как на горб фаворьстби..." обривається в кінці арк. 3793в. 

Структура і зміст пам'ятки свідчать про те, що вона складена З двох 
окремих кодексів: з Торжественика мінейного та Златоуста п'ятде- 
сятного, переписаних із більш ранніх українських  протографів. 
Торжественик мінейний 1489 р., імовірно, є списком із рукопису 1397 р. 
Вірогідно, в протографі вказана дата від створення світу ,5.Ц.Є (6905 - 
5508 - 1397), яка й була перенесена писцем Березкою. Це опосередковано 
підтверджує розміщення дати на двох рядках - ,5.Ц.Є І чіз, завдяки чому 
писець прилаштував дату переписуваного протографа до часу своєї 
роботи, поставивши над Є Замість титли діакритичний знак, а на 
нижньому рядку приписав ч3, підкріпивши рік індиктом та історичними 
фактами. Златоуст п'ятдесятний також був переписаний Березкою у той 
же час із рукопису, вірогідніше, кінця ХІМ - початку ХУ ст. Об'єднані 
Торжественик мінейний та Златоуст п'ятдесятний в одній книзі, на нашу 
думку, були на початку 90-х років ХУ ст. 

Розглянемо графіко-орфографічну систему пам'ятки за особли- 
востями текстів, писаних різними писцями. 

У графічній системі пам'ятки використовуються такі букви: для 
передачі голосних звуків - А, Є широка, 6 вузька, Й, Ї, О широка, О 
широка з крапкою в середині, 0 вузька, й), ОУ, У, д, Ж, Ь, Ь,Ь,В,Ю, 


" Число м виправлено темно-коричневим чорнилом із числа й, ймовірно, писцем 
Березкою. 
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І, Є, А, У; для передачі приголосних звуків - Б, В, Г, Д, Ж, З,К, Л, 
М, Н, П,Р, С, Т, Ф,Х, Ц, Ч, Ш, Щ, 0, У. Більшістю цих букв передаю- 
ться і числа, для цього використовуються й букви 5, 2, які не вжива- 
ються в рукопису для передачі звуків. Буква Ч/ не зафіксована. З діакри- 
тичних знаків наявні спіритус - ", спіритус -- оксія - "і спіритус - варія - 
7 (проте функціонально вони писцями не використовуються) та паєрик, 
який в Торжественику передається значком спіритуса (при прикладах, з 
технічних причин, нами ставиться паєрик іншої форми - 7, яка була 
вживана в ХУ ст.), ав Златоусті - трикутником - 7". Зі знаків пунктуації, 
які ставляться за давньою традицією посередині рядка, вживаються 
крапка та дві, три або чотири крапки з перекресленою хвилястою 
рискою ( іє зе Я ), причому крапка ставиться посередині рядка, що 
свідчить про те, що список робився не з рукопису ХУ ст., а з давнішого. 

Для орфографічної системи письма Торжественика мінейного та 
Златоуста п'ятдесятного є характерною, за давньоукраїнською право- 
писною традицією дублетність букв при передачі одного звука, яка 
переважно поширена в системі голосних. 

Графіко-орфографічні особливості текстів, писаних писцем Березкою 
(арк. 1-148зв., 276-287). Почерк писця Березки з легким нахилом управо, 
розмір літер 3 мм. У графіці зрідка використовується буква юс великий 
(ж), не вживається монограф У. Накреслення букв має такий характер: 
б, Н, И, Ю з'єднувальна перемичка вгорі, вище середини букв; Є вузька 
з язичком, піднятим догори; Є широка, з подовженим язичком, нахиле- 
ним униз, буква трохи розвернута й нахилена до рядка; вживана тільки 
графема ЬР; В квадратна; й) з високою серединою, і тільки зрідка 
трапляється й) з низькою середньою частиною; З із гострою голівкою, 
хвіст букви спущений під рядок; Ж. з великою верхньою частиною; Т із 
двома крильцями, опущеними до рядка. Таке накреслення букви 
характерне для писемних джерел ХУ ст. |Карский 1928, с. 198, 2021; 
Т висока, переважно однобічна, вживається в кінці рядків; Ч однобічна, 
накресленням схожа до сучасної друкованої; буква 0 з опущенням 
нижньої частини під рядок та ін. 

У графіко-орфографічній системі голосних Березка використовує 
основні узусні орфограми. 

Звук А передається буквою А на початку слів, після твердих 


приголосних, шиплячих та Ц: апСль 76, архистратига 13в, аминь 88а, 
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подаваль 10бг, спастиса 19а, вь жа/лости 1166-в, причастна 866, 
хотівшаго 70г, просвєцаютса 85в, Ода 1, до конца 66. Після м'яких 
приголосних пишеться А: проклала 8ба, затворати 1076, принділи 
1126, протагиваю 123За, кланаЄїЇмса 1436, але ця орфограма писцем 
послідовно не витримується, і трапляються написання з ЇЙ, що є відход- 
женням від узусу: ми Ів, клютиса 9в, ходіации 46, воз'вратиск! 9г; 
наявні й паралельні форми: молаіцію - молюаціасд 30. Йотація звука А 
передається за давньоукраїнською традицією буквою ВА на початку слів 
та після голосних: шадбфнию 146, шдшє ба, м/вилсд 146в, суюстьса 2В, 
дєкабрию 8За, исцєлбфінию 146в; у цих позиціях зрідка трапляються й 
написання з А: ако ІВ, адоу 4ЇГ, стад 14в, ни хотинимд 476. Поширеним 
є вживання букви А в кінці рядків: нє имба/ 46, сквєрнаді Та, срБбро- 
любіді! Зг, своді! 96, вклададі ІОа, до искончаніїд 11, Ф заточініді! 42а, 


арханглекіді 52в, стад 60г, которалі/ 98а, бжіді! 133а, причому воно ніяк 
не пов'язане з вписуванням тексту в текстове поле. Одинично наявні й 
написання без йотації А: сталі 7В. 

Звук Е передається після приголосних буквою Є вузькою, З 
язичком, піднятим догори: старєць Ів, болєзни 19а, из'влєчє 89г. Одини- 


чно трапляється і архаїчна буква Ю: нарєчиєМ! 197а. Йотація познача- 
ється на початку слів та після голосних буквою Є широкою, із язичком, 
нахиленим до рядка, сама буква також нахилена до рядка, а іноді й 


трохи розвернута: Єго 14Г, сь Єфифаниєй 46г, Єсмь 62, райскоЄ 236, 
житьЄ 33в, грозноЄї 5ба. Ця графема в кінці рядків має витягнуту в 
ширину форму: исцєліниє! Зв, многіЄї 47а, иньт Є 118в. 

Середньопередній звук Й передається буквами БІ 1 Й в позиції між 
приголосними як за етимологією, так і проти етимології, що є відтво- 
ренням рис української фонетики. Пов'язане це з тим, що давні голосні 
звуки БІ і І поступово збіглися в одному звукові, і ХІМ ст. можна вважати 
часом, коли їхнє зближення проявилося настільки, як твердив П. Жите- 
цький |Житецкий 1889, с. 127|, що за ним можна спостерігати, як За 
явищем постійним і характерним для української мови. Це і бачимо в 
переписаному Березкою тексті: за етимологією - тькслціа 104а, бєсилньйи! 
113в, сукоусиль 236, вь сподобилиса 123, Єдиньствє 1306, паралельні 
написання -- зльш 122в - злий 19г, тькслши Зба -- тисачами 396. Після 
глухих приголосних Г, К, Х пишеться Й: гибндіцою а, богиню бг, дрої- 
гихь 12За, оуігодники 66, грєки 29в, вєликимь 31а, архистратигь 76, 
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доухи 366, грєхи 126г. Після шиплячих та Ц послідовно пишеться буква 
И: положиїль 1144, творачи 1276, повивши 122г, вь троици 41В. 
Звук І передається буквою Ї на початку власних назв іншомовного, 


переважно грецького, походження, в інших випадках пишеться И: ісСЗ 
71в, Іваномгь 147а, исцєлбнию ба, изрль|таднь 71Ів, бжибЄи За. За давньо- 
руською традицією буква Ї ставиться в кінці рядків для дотримання 
текстового поля: ан'тонію! 1а, ананім!! 466, Євфіїмьштть 147а. Вона зрідка 
наявна і в середині рядків перед голосними та між приголосними, що є 


південнослов'янською орфограмою: гєїоргію 816, аржадіЄМі 147а, 
арххістраїтигомгь 6в, проте її вживання в цих позиціях переважно викли- 
кане намаганнями писця Березки не вийти за рамки текстового поля. 
Позначається звук Ї і буквою "В на місці етимологічного "В у наголо- 
шеній позиції: во врбма 29в, тєрпіфниЄмгь 566, а без наголосу пишеться Є 
вузька, до того ж у паралельних вживаннях: зажєгь свічи - свБЕТльми 
свечами 1066. Йотований звук Ї передається буквою И зі спіритусом, на 
початку, після голосних у середині та в кінці слів: йх'" жє похвальт 766, и 
боювхоїса мимо ходіаший! гостиЄ 46, но и тьшй/ гнізда вьють 156, (Ф 


свойхь/ А7в, приналь хбаї на роуки свой 135в. 

Звук О передається на початку слів та після голосних переважно 
буквою О широкою: Оставиль 166, Ороужиєї 27в, Одєїржимть 133в, вь 
сиОн5 1366, хоча поширене написання і з (): одєжа 1168, ФциЦціІБнИиЮ 
134в, ифсифь 134в, і паралельні написання: сємиОнг -- сємийнь Ів, ОЦЬ 
- Фдь 85в. На початку пам'ятки писець Березка в середині букви 0 
широкої часто ставить крапку, яка виконує лише оздоблювальну функцію: 


вь оідинь 28, отроча За - Отрочатеї 7в, оциціБниЄ 21г, сємиона 3. 
Накресленням ця графема подібна до букви О "очної", яка викорис- 
товувалася в давній українській писемності переважно в слові око - у 
формах однини писалася з однією крапкою в середині, у формах 
множини - З двома. Вживання О "очної" знову ввійшло до практики 
скрипторіїв із кінця ХІУ ст. У тексті, писаному Березкою, буква О 
"очна? спорадично трапляється в паралельних написаннях: очи 396, 
ечима 1036 - Очи 1166 -- шчью 113г, (оком 466. Буква й) також вико- 
ристовується в прийменниках та лігатурі б): (о 90, (9 1046, фвлізаль в, 
Фпоусти З9в, фувориль 129в. У позиціях між приголосними та після при- 
голосних перед виносними буквами звук О передається через 0 вузьку: 
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твораши 7, радость 47, нєразлачно 130, апСлой бв, со страхом 62, ввкоВ 
133в; перед виносними буквами трапляється 1 й), але лише в кінці рядків 


для заповнення місця: пота)М| в, бгаМі Зв, манка)! 28а. Вживається й 
суто графічний прийом для заповнення місця в кінці рядків за допомо- 
гою витягнення в ширину широких голосних букв, зокрема Є широкої, 
(5, А: главоу ЄЄЇ 87г, гфісподєнь 14в, скончашасаі 87Г. 

Звук У переважно передається диграфом ОУ на початку, після 
голосних, у середині та в кінці слів: оуставь а, оуздоровєли 10ба, нє 


оувойдоу" 132в; подьоучиль 314, златодустої 110в, златооустого 120а: 


рекоучи 41Ів, волокоуши 83в, моукою 1436; вфроуЄМ 1056, грозоу 53г, 
пришєдтішємоу 1236. Спорадично вживаються і лігатури д, Х. Буква 9 
ставиться більше в кінці рядків, уживання її на початку слів не помічене: 
златодсть 117в, тріббоу 23а, вашємд 44г, рєкдічи 67г. Давнє лігатурне 
накреслення Х використовується зрідка: бУдєши 26, чистУю 39в, 
вєликУю 1186. Іноді трапляються вживання Ж. паралельно з ОУ або д, 
причому переважно після букви Щ: гибнжцюжю 26 - гибндїцідю 2а, 
исходіаціжю 126, стоюаціжю 1446, Йотований звук У передається буквою 
Ю у всіх позиціях у слові - після голосних і м'яких приголосних, шип- 
лячих 1 Ц: южє 136, юноша 57г, цєлоуюшє 29а, соблюдєть 26, плачюцій 
96, сльшю 126, тємницю 566, дєвицю 102в. На початку слів трапляється 
й диграф ОУ: оуноша 396. 

З діакритичних знаків спіритус більш послідовно ставиться над 
голосними на початку та в середині слів після голосних як над йотова- 
ними, так і нейотованими, і виписується він справа наліво: Єси 1016, 
йсцєлєваюши? Зв, йгодьг 1126, бжиюй 746, своЄ Є 100в, дбвою 138. Не 
ставиться спіритус на початку слів над буквою А, в кінці слів над 
голосними він у більшості випадків опускається. Спіритус -- оксія 
ставиться тільки над буквими 0 широкою та б): ни Олтарнє"! І7в, 
аібновліниЄ 13в, Одєржимь 1335в, сємийн' Аг -- сємидінь За, й праОда 
13г, савасіфь 746. Спіритус -- варія ставиться над буквою і на початку 
слів та в кінці рядків: їсСь 38г, мі/ханла бв, йстинньі / 126в. 

Звук йот, який займає проміжне становище між голосними та 
приголосними, передається в будь-якій позиції в слові буквою И зі 
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спіритусом: гЛа ймь! пойд'ітє вьг ІЗв, нє иїмаЄЙ вьтйти 1046, поміїлоуй 


ма За, гби млОрдньй 87в, стьшй никола 104а. 

У системі передачі приголосних звуків спостерігається традицій- 
ність, дублетність букв не поширена. Поряд із вживанням букви Ф лише 
спорадично фіксується буква 0, і до того ж у паралельних написаннях: 
фєеофлогоу! б6в, филип'томг -- еилип'пд бв, саваОогь 74а -- савафоь 746. 


Буква 0 використовується в числовому значенні: .6, м'цєи 16б., В .6. 


днь 139в, вь .б.-ні чаб 1476. Вона знову стала використовуватися в укра- 
їнських релігійних пам'ятках з останньої чверті ХІМ ст., але її вживання 
вже не пов'язувалося з вимовою іншомовних слів, а було викликане 
поступовим застосуванням окремих елементів графіки й орфографії 
південнослов'янських рукописів. Під цим впливом стало поступово від- 
новлюватися і вживання букв 3, яка в давніх текстах використовувалася 


переважно в грецьких словах, та 5. Так, буква 3 одинично трапилася в 


значенні КС у паралельній формі: мазнімьнна 57г - максиіань 60а, 
максимтгь 30в, в інших написаннях наявна передача через КС: алєксан'д- 
риїйскиий 478. Її використання послідовне при позначенні чисел: .4Є. 
локоть 104г. Буква 5 також зафіксована одинично в слові 5Бло 29в та 
послідовно вживається в числовому значенні: вт .5. днь 7В, вь .К5. дНь 33, 
51 крьмь 75а. Буква Ч' не зафіксована, на її місці пишеться букво- 
сполучення ПС: псаль/мь 143в. За давньоукраїнською традицією 
послідовно вживається буквосполучення НГ: архангГли 110г, англьт 
1118, ангоь 1198. Написання ГГ на місці НГ, які увійдуть до практики 
українських скрипторіїв у ХУ ст. під другим південнослов'янським 
впливом, у пам'ятці не зафіксовано. 

Букви Б та'Ь використовуються тільки як буквені знаки для пере- 
дачі м'якості та твердості приголосних і переважно в позиції кінця слів: 
бьсть 1а, писатєль 27в, наполнитєль 120а, потвєржаль 4Їв, вь црковь 
646, патриархь 1066. У середині слів ці знаки вживаються спорадично, в 
більшості випадків вони між приголосними опущені: мєрзкиий 41Їг, всю 
1276, але вже загальновживаним є написання в цій позиції паєрика, 
використання якого набуло поширення в українських пам'ятках із 
кінця ХІМ ст.: пєр'вьи За, маріко - марко 426, м'ножєство 95г, зєм'лю 
9ба, нєтл'Бн'ньша 1436. Вживається паєрик такого ж накреслення, як 1 
спіритус, а, можливо, спіритус використовувався писцем у ролі паєрика. 
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Наявна форма паєрика свідчить про те, що писець переписував саме 
рукопис кінця ХІУ ст. в якому був ужитий паєрик у формі трикутника 
- 7, наприклад, як у Київскому Псалтирі 1397 р. |Киев. Пс. 13971. 
У писемних скрипторіях другої половини ХУ ст., безпосередньо остан- 
ньої чверті цього століття - часу переписування досліджуваного манус- 
крипту, використовувався паєрик вже нового накреслення - 7. 
Поширеним у пам'ятці є вживання східнослов'янських рефлексів 
редукований 4 плавний, які в ХІМ ст. послідовно передавалися через 
ОР, ЄР, ОЛ, ЄЛ ГЇЖовтобрюх 1979, с. 181 |: торь/жєство 7806, одєржали 


120г, твєрдо 1416, аб'вол'хвоївавшаї 10в, испол'нфниє 26г. Загальновжи- 
ваними є написання, які були наявними, хоча й непослідовно, у 
пам'ятках середини - кінця ХІУ ст., наприклад у Київському Псалтирі 
1397 р. |Німчук 1993, с. 12|, з голосними О, Є перед плавними Р, Л, і 
одночасно з постпозитивними Ь, Б, які ставляться як у Псалтирі, так ів 
Торжественику мінейному, в кінці рядків та при переносі слів: скорь/бий 


бог, торь/жєство 786, чистосєрьід'но 5Ів, морь/скдю 93г, милосєрьідиЄ 


81в, боудєши свєрьшшєнть 146ба; только 766, большши" 81а, большшєЄ 97а. 
Наявні подвійні написання, які свідчать про те, що в середині слів писці 
вже не знали, яку треба писати літеру - Б чиьБ, що в цій позиції вже 
узусно не використовувалися: вбрь/ний 25в - вбрьінад 26ба, оумєрь!іт- 
вил 486-в - смєрьітньй 56г. Буквені знаки'Ь та Ь наявні в кінці рядків 
як прикриття приголосних: воздвигьшноувьтши ба, согрєшивьіши І18В, 


собравьішимса 266, хрСтькань/скомоу 336, людь/скими 1058. 

З кінця ХІМ ст. в українській писемній практиці давньоукраїнські 
орфограми ОР, ЄР, ОЛ, ЄЛ поступово були замінені південно- 
слов'янськими -- після плавних Р, Л стали писати Ь, Ь у сполученнях 
їгь і, Шь і, ігьі, бьФ. Такі написання в Торжественику мінейному відсутні, 
що свідчить про більш раннє походження протографа. 

У кінці рядків писець Березка уписував букви більшого розміру: 
ставиться неприкрита буква С, яка збільшена і витягнута в ширину: из! 
манаСітьра 46, чєСітнаюв Зв, мирьСікимгь 336, радоСіть 39в, сорииСікию 
148а: також переважно в кінці рядків використовуються букви Зі 
збільшеною верхньою частиною - Ь, З, Т, що є прийомом уписування 
тексту в рядок: хлібі За, повєльвльЬі 6За, потом БІ 1056, грБішнома 1а, на 
м'Бістє 76, вь Єрданбі 103в, оусТаінитє 63в, штТої 226, юсТь! 118а. Хоча 
зрідка наявні написання зі збільшеними буквами і в середині рядків, але, 
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на наш погляд, їх також використано для того, щоб заповнити текстом 
рядок: нача/лник Б 76, пєчалєнь 146, пошоль 896, м'Всто За, тБло 86г, 
ВИТИСАІ Та, проТив'ньта 2 Ів, браТимі 123в. 

Писець Березка використовував орфографічні прийоми скорочення 
слів за допомогою титли, пропуску букв на позначення голосних звуків, 
винесення букв над рядок і лігатурного сполучення букв. 

Титла вживається дугоподібної форми і ставиться над священ- 
ними словами (далі - титла передається в уніфікованій формі): стто 36, 
боу 206, анГль З0а, бда 112, трцю 139в, над буквами-цифрами: .2. 1, .Ді. 
20а, .71. 147а, а також, за традицією, над такими словами, як: дшШшю 26, 
дінь бв, мтрь 13в, црь 46в, снь 142в. Як правило, титла ставиться над 
другою приголосною при опущенні однієї або двох голосних: спси! 26, 
блгодаїти 786, кнзю 996, црь 1126, мтрє! 1236 та над третьою 
приголосною при опущенні більше двох голосних: члвка 113в, 1496, 
мчикть 144а. Титла часто ставиться і між приголосними, але це радше 
графічне скошення написання титли, ніж прийняте вживання. Титла 
ставиться і при опущенні складу чи складів: стго 36, на стоую 76, ба 36, 
гла 37в, сіници 1 196. 

Використовуються букви-титли при скороченні слів методом 
пропуску голосних букв, із винесенням букви-титли над рядком - 


слово-титла (С: црбкни 14г, Єрблимь 436, млбрдьш 87в; глагол- 
титла (ГУ. свеїтої славної З6в, Ф пєкєлної 39а, мної цфін'ньти 42а; черв- 


титла: ре" За, до вєЧра 62в, безнаЧілного 77а. У ролі титли не викорис- 
товується буква Д, вона вживається як виносна буква без покриття 
титлою і має нижню частину у вигляді горизонтальної риски, яка 
подовжена на три букви в середині слів і пишеться тільки над остан- 


ньою в кінці слів: неблю За, правеЗници 77г, боуЯши! 80а, чюдноюі 81, 


пре? 156. Для скорочення слів, переважно закінчень, використовуються 
й інші приголосні букви: В, К, Л, М, Н, Ш з покриттям титлою: в! 


цркой| 65а, в вБк Збв, сльша"? 426, гласой 1 Ів, сєйтєбріїа Зба, бадей 63а; 
Ж,З,Т,Х, Ц без покриття титлою: штоЖ 30в, оупраЗниіласд 786в, 
вьспоїманє! 366, которьг"" 26, вєнєЧ 68. Трапляється в кінці рядків 


і вживання виносної букви С під витягнутою Т: крСТь! 21в, 246, крСТа! 
24г. Послідовно скорочується за допомогою винесення над рядком 
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голосної букви О з покриттям титлою в слові пророкь і в похідних 


формах: проркь 42в, со прорки 78в, прОрци 111г. Наявна й сербська 
орфографічна риса - винесення букви "Б над рядок у кінці рядка: на 


мн | 4Да, грішньх 52в, вФіроуй 83а, цретв?| 139в. 

Із лігатурних сполучень букв традиційними є й) ((9--Т) і ЦІ 
(ШУТУ: о 26, Ффкровбний вв, фвєрноути! 118г, але зрідка трапляються і 
написання ОТ та (УТ: отроча За, Фтвораїютса 436; хотацєю 76, 
крєцьниЄ! 1126, сціници 1196. 

Використовуються різноманітні лігатурні скорочення, але переваж- 
но, як і в пам'ятках кінця ХІМ ст., в кінці рядків, для вписування тексту 
в текстове поле. Поширеним є вживання лігатур, які мають скоропис- 


ний характер: ТВ - животвоїраціємоу 25в, твоїри" 26г, царбтвої 121в, 
члечєства! 1306; ТР - дстраїшишаса 13а, на завтриє! 61а, страїсть 626, 
дмитремі 936; ИТ - христійань да; АУ - раЧуюса 5ба, со заЛу/! 72а, раЛу!/- 
ющє 143в-г, зрідка наявна ця лігатура і в середині слова: в полаТу 1476, 
Лігатури з буквою Т утворюються, через приєднання знизу до ніжки 
букви В або Р. Буква Т, як у лігатурному сполученні, так і окремо має 
скорописний характер. Одинично трапляється і лігатура ПР - проісаша 
70а. 

Писані Березкою тексти додаткових статей, уміщені після Торжестве- 
ника мінейного (арк. 276-287), мають такі ж орфографічні особливості. 

Графіко-орфографічні особливості текстів, писаних другим писцем 
(арк. 148зв.-207зв.). Почерк другого писця з більшим нахилом управо, ніж 
почерк писця Березки, розмір літер 4 мм. Накреслення букв більш розма- 
шисті, ніж у першого писця, але виписані вони чіткіше й ретельніше. 

Основні узусні особливості орфографії обох переписувачів подібні, 
проте у другого писця наявні й певні графіко-орфографічні відмінності. 
Так, написання букви Є широкої значно меншої форми, ніж у першого 
писця; накресленням буква В не наближається до квадрата; не фіксу- 
ється вживання букви Ж, але наявний монограф У. 

У другого писця немає спорадичних написань з буквою й після 
м'яких приголосних при передачі звука А, а при позначенні йотації 
після голосних у нього лише в декількох випадках трапляється в кінці 


рядків буква А, яка була поширена в цій позиції в Березки: прейстоюнід! 
148а, мБданаді 170а. 
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Після глухих Г, К, Х поряд із перевагою написань з Й, які послідо- 
вно вживані першим писцем, часто пишеться ЬЇ: дроуїгиЄ 150г, поги- 


бєль! 164в, вєликині 1576, к вьбогиМ| 160в, вєликимг 162а, с кимь 1726, 
архиЄпкпоу 1516, гріхи 163в, патріюарьхи 155г, глоухии 177в; ногьі! 


180в, проОркьк 155г, чоілов'ічьСкьшИ 161в, 1696, Ємількьи! 163г, влікь 
1986, дХьг 165г; поширені й паралельні написання: слугь(/ - слуги 209Г, 
моукьг 157в - муки 207в, в вфкь 163г, 168в, 1756, 180в - во вфки 1644, 
ввВки 176в, слоуги - слоугь 1336, 134г, многиий 164а - многьт 201в. 
Послідовне вживання Й наявне після шиплячих та Ц: приїближили 
17ба, всєдєржитєль 1936, рєкоучи 193в, боудєши 1786, моїши 195г; 
старци 1646, противници! 1936, причаісници 197в. Трапляється і под- 
війне написання БІ - Й після букви Ф: Єлисавєфи - Єлисавєфь 157а. 
Більш поширеним, ніж у першого писця, є вживання за середньо- 
болгарською орфографією букви Ї між приголосними та перед голос- 
ними, а також послідовне проставлення цієї букви за давньою україн- 


ською традицією в кінці рядків: іспо"інілосл 154в, повєлблі 1534, дівішиї 
159г, пріхода 1656, грбхі 1716, вєликімть 171в, прішо"ї| 173г, архіЄпіктть 
15За - архиЄп'кпомь 1536, блговбцєніє 1546, жидовьскіи 173г, зрініЄ 


1746; мєжії 1744, избаві! ма 180в, помійлова? 196в. Використання другим 
писцем у цих позиціях букви Ї є радше графічним прийомом вписування 
слів у текстове поле. 

При передачі звука О на початку слів та після голосних переважно 
використовується (), менше - О широка, яка в першого писця частіше 
вживається, ніж й): шброучена! 1586, шоцицієниЄ 1628, флєксбіЇв 149а-б 
- Олєксфю 148г, шодць 1526; гєфргию 180а, вифлиймє 157г, ифсиїрови 
2036. Одинично трапляється О широка з крапкою в середині: одь 1536. 
Вживання О "очної" не зафіксоване, слово око і похідні пишуться з й): 
ако 156а, Фчи 176ба. 

Загальновживаним є монограф У, якого перший писець взагалі не 
використовує. Буква У часто ставиться в кінці рядків, як і в давніх 


пам'ятках: мукаХ 154в, шбруічєнєи 158в, б» муїки 175а. Переважно з 
арк. 159 другий писець став використовувати У і в середині та в кінці 
слів: другомоу 1596, боудуціємь 16За, віфчную 130а, блудную 20ба, 
разуму 183в, муку 1736, вБру 205г. На відміну від першого писця він не 
вживає Ж. 
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Над голосними буквами, йотованими і нейотованими, ставиться 
спіритус на початку, в середині та в кінці слів: йдєть 164а, прийти 158а, 
нє бойса 1666, оупокайниЄ 20Їв, але є багато випадків, коли він 
проставлений над кожною або майже над кожною голосною в слові: 
будучи 1906, писаний 2026, висачи 2076. Над буквими О широкою та 
(9 другий писець вживає при спіритусі варію, але використовує й оксію, 
проте часто знак виписаний так, що важко зрозуміти, стоїть варія чи 
оксія (перший писець послідовно вживає при спіритусі оксію): шфбра- 
тиліса - фдрь 153в, оуікрашена - оуказаль 1896. 

При передачі приголосних звуків у другого писця наявні певні від- 
мінності порівняно з правописом першого писця. Буква У використову- 


ється для передачі звука В у словах: єм ліє! 154а, ЄмГльбкьи 163г, 


ЄмГлисту 1886, Березка пише лише В: Єванглиста 226, Євангябть! 422. 
Поширенішою є передача сполучення КС через букву 3, але наявні й 
паралельні написання з КС, які більше використані на перших аркушах 
переписуваного другим писцем тексту: шлєкстфіїа 149а-б, флєксбію 150а 
- Ффлезів 153в, олезій 154а, шолезандріЄ! 1846. Ця орфограма свідчить 
про те, що на початку роботи другий писець послідовно дотримувався 
орфографії переписуваної пам'ятки. Не вживає він 0 в якості букви, яка 
спорадично трапляється в Березки: сєрафімь 193г, во вифлийфмє 157Г, 
во Єфеєїсє 19За. Зафіксовано одиничний випадок, коли в кінці рядка 
писець використав над рядком букву 0, можливо, через те, що не виста- 


чило місця для широкої букви Ф: Єлисавєфи - Єлисаве?! 138а, а в 
ХМІ ст. на цьому ж аркуші в слові Єлисавефи букву Ф було виправлено 


на 9. Буква 5 використовується лише в значенні числа: вь .5. мСць 1586. 
Написання О, Є перед плавними Р, Л і постпозитивними Ь, Б, які 
ставилися в кінці рядків та при переносі слів і які часто вживав Березка, 
у другого писця не поширені. Зрідка наявні тільки написання з 0, Є 
перед плавним Р і постпозитивним Б: с покорь/ностью 166в, горьішєЄ 
179г, ш тєрьшпБвнии 153а, пєрьівби 157в, в пєрь/си 205а; одинично зафік- 
совано написання О перед плавним Л і постпозитивним Б: боль/ша 166а. 
Спорадичне вживання таких написань свідчить про те, що другий писець 
не дотримувався текстового поля протографа, на відміну від першого 
писця. Якби другий писець при списуванні дотримувався текстового 
поля протографа, то в нього так і написання також були б поширеними. 
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Не зафіксовано в другого писця й уживання паєрика на місці Б, Б: 
вчинити 153г, затворбіна 159а, исцєлиївь 181, та сербської орфограми - 
винесення в кінці рядка "В над рядок, яка була загальновживана в 
писемній практиці кінця ХУ ст. і використовувалася писцем Березкою. 
Це свідчить про те, що в протографі кінця ХІУ ст. не були наявні ні 
паєрик, ні виносна В. 

Другий писець не вживає в кінці рядків неприкриту букву С (тобто 
після неї не ставить Ь), яка в Березки має збільшений розмір і витягнута 
в ширину. Не поширені в кінці рядків лігатури ТВ та ТР, причому напи- 
сання Т має і скорописний характер, як у першого писця, і півуставний, із 
витягнутою вгору ніжкою. Вживання цих лігатур зафіксоване тільки 
декілька разів у кінці останнього рядка стовпця: млитву!! 184а-б, мртвьПи 
204а, оструїплєнами 1528-г, ф страїха 207г, але вони наявні в сполученні 
з виносною буквою С: дрЄТва! 1546, црЄТву! 15За. Проте, як і в Березки, 
поширена як у середині, так і в кінці рядка лігатура АУ: раЛуисаі 156в, 
1576, заНуїжь 159а, раЛу!Єтса! 1626, раЛуиса 163г, нє страЛу! 173в. 

Графіко-орфографічні особливості текстів, писаних третім писцем 
(арк. 208-274). Почерк третього писця з легким нахилом управо, розмір 
літер 3 мм. Накреслення букв чіткіші, ніж у перших двох писців. 

За графіко-орфографічними особливостями текст, над яким працював 
третій писець, має як загальні узусні написання, спільні для всіх писців, так 1 
окремі, однакові з першим чи з другим писцем, або є індивідуальними тільки 
для третього писця. Так, у третього писця, як і в другого, накреслення букви 
Є широкої значно меншої форми, ніж у першого писця, а буква В не 
квадратна; використовуються букви Ж. та У. 

Не поширене, як у першого писця, вживання букви А після голос- 
них у кінці рядків, вона трапляється лише в декількох написаннях, як ів 
другого писця: помьшилиалі 231в, милоулі! 239б; немає спорадичних вжи- 
вань букви ЮА після м'яких приголосних при передачі звука А; також, як 
і в першого писця, є одиничні написання З відсутністю йотації А: стаа 


203г, дааше 221Ів, прєхва?ннаа/ 2306. У цих словах третій писець 
застосовує середньоболгарську орфограму на тих же аркушах, на яких 
уживає Ж. 

Наявна в декількох випадках і буква Ю, яка була вже архаїчною в 


протографові: приїгвоздЖюєнь 2096, прєнєсєниє 270а. 
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Після глухих приголосних Г, К, Х третій писець переважно пише 
букву Й, як і перший, на відміну від поширеного вживання другим 
писцем і букви БІ: погибли 214в, нєдоуги 230г, слоуги 2438; грБішники 
2106, празники 211а, горким» 2446; тихимь 2206, архистратигь 2226, 


грєхи! 22Та, восхиїти 261а. Проте наявні й декілька паралельних 
написань з БІ: со мд/|ченикь 223в-г - мдїчники 223г, прОркь 223в - 


прорки 223г, в вБкь 219а - в вфки 274г. Таке спорадичне вживання ЬЇ 
спостерігається тільки на аркушах, де вжито букву Ж. за середньо- 
болгарською орфографією. Після шиплячих та Ц він послідовно 
вживає, як і перший писець, букву Й: пожива" 208а, иджчи! 208г, 
нашими 210а, оФфчищшаюшимса! 2146; Єрєтици 214г, книжници 2166, 
срєблолюбци 2188. У третього писця, як і в другого, наявне подвійне 
написання БІ - Й після букви Ф, і в тому ж самому слові: Єлисавєфь - 
Єлисавєфи 223в. 

Букву Ї вживає третій писець, як і перший, переважно на початку 
іншомовних слів та в кінці рядків: івановоу 2226, але є й ивановь 271В, 


їсба 224в, івай 2706, изриндліїса 218а, родіївса 224а, Єсії 267а. 
Трапляється декілька написань З Ї перед голосними та між приго- 


лосними, які більш поширені в другого писця: Ємі ліи 2196, мрію 22г, ні 
сєрдимса 218г. Вони вжиті на аркушах, де наявна і буква Ж. 

Третій писець, як і другий, при передачі звука О на початку слів та 
після голосних переважно вживає (), яку значно менше використав 
перший писець, а перевагу надавав О широкій: (2 швєць 209г, (огонь 2126, 
асоуди! 216г, вькображєньк 217в, гєсургии! 24Їг, во! вифлиймь 259в. 
Трапляються поодинокі написання з О широкою із крапкою в середині, 
які на початку пам'ятки більш вживаними були писцем Березкою: Ф 
ороужині 243а, о / зломг 243в, нє осоужаиймо 266ба. Не зафіксовані, як ів 
другого писця, вживання О "очної", а форми зі словом око та похідні 
пишуться з й): (очи 2096, чию 241г, фФчима 245а. 

На відміну від першого та другого писів, третім писцем спора- 
дично вживано букву 8, більш послідовно вона пишеться в декількох 
текстах, наприклад: трдідь, дрогомд 213За. Зрідка трапляється давня 
лігатура ХУ, яку дещо частіше вживав перший писець: стомУ 246г, ЄмУ 


2536, чудоМ 261г. 
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Третій писець використовує букву Ж. більш послідовно на початку 
роботи над текстом Торжественика мінейного з арк. 208 та до арк. 215г, 
з арк. 216 її вживання зменшується, а з арк. 223 буква Ж. в його тексті 
не фіксується (Цю букву зрідка вживає перший писець і не використовує 
другий). Писець пише юс великий за нормами середньоболгарського 
правопису при передачі звука У після приголосних та У йотованого 
після голосних поруч із значною перевагою вживання в цих позиціях 
букв У, Ю: лихотж 208а, посжхж 210г, држгь/ 211а, сжхотж 212а, 
лжбов» 211г, за ржкж 225а, слжги 215г - слоуга 220а; чистож 208а - 


прчстжю 2156, туж 216а, радоужцієса 2266; видшжса 2186, молчаціж 
222а, со/їнцж 219а. Одинично фіксується давня болгарська орфограма 


- сполучення двох великих юсів: свж х 2086, але в аналізованій пам'ятці 
це - описка, оскільки писець після Ж. вживає лише Ю: фгижю 209г, 


обєтованії жю 210г, ввржючи 212а. Від арк. 216 спостерігається значне 
зменшення вживання Ж. і поширення монографа У при передачі звука 
У в позиції між приголосними та в кінці слів, який використовувався 1 
другим писцем: правду 216а, рекучи 219в, Єму 227в. Проте вже з арк. 
228 буква У переважно використовується лише в кінці рядків: своЄму! 
2346, вь муіром5 2376, миру! 264а. 

Третім писцем спіритус уживається над голосними на початку, в 
середині та кінці слів, здебільшого над йотованими голосними, проте в 
цих позиціях переважають написання без діакритичного знака: иродова 
272в, моільбою 2366, свой 263а. Також, як і в другого писця, трапля- 
ються випадки проставлення спіритуса над усіма голосними в слові: 
оумдмт 2396, такован 261 в. Діакритик спіритус -- варія ставиться над 
буквами (0) та ОУ, тож, як і в написаннях другого писця, важко 
зрозуміти, стоїть варія чи оксія: Фсоудить 219г, (динь 2526, оужа- 
сальса 2626, оузложивше 265а, оу вифлиаїмє 2746. 

Буква М вживається при передачі звука В, як і в другого писця, 


переважно в словах: ЄУїлий 2506, ЄУГлиюв 239в, ЄУТлиста! 258а, хоча 


зрідка в них наявна і В: Євайглисть! 235г. 

У третього писця тільки в декількох словах використана буква 3 
при передачі КС, яка також рідко вживана в першого писця і трохи 
більше в другого: (д алєзандріі 260а, ф алєзндрікой 260г; буква 8 фік- 
сується тільки в значенні числа: .5. бо/ мбць 2226, 5. днь 250в. Спора- 
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дично наявне, як і в першого писця, вживання букви 0 при передачі 


звука Ї послідовно при позначенні чисел: шдсиєь 209в, Єлисавє? - 
Єлисавєфь 2196, Єлисавєви 2236, ке днь 226ба, 274в, на відміну від 
другого писця, який уживає її тільки в числовому Значенні. Не трапля- 
ється, як і в інших писців, буква Ч/. 

Відсутні паєрик на місці "Ь, Б та виносна "В в кінці рядка, як ів 
другого писця. Це підтверджує попередньо висловлену нашу думку про 
те, що в списуваній пам'ятці вони не були узусно вживані. 

Спорадично третій писець вживає О, Є перед плавнимиР, ДЛ і пост- 
позитивними Ь, Б, які стоять в кінці рядків та при переносі слів: боргі/- 
здо 2516-в, иЄрьімонь 2566, горвішє 2726, (фо пєрь/сидь 269а; польки 
208в, мольіївить 215а-б6, прєльстилиса 216а, дєрь/їжатса 2166, свид'Бтє- 
ль/кствоуєть 235г, на відміну від послідовного вживання першим писцем і 
рідко - другим. Зафіксовано декілька написань без постпозитивного "Б в 
кінці рядків та при переносі слів: дєріжа 231г, самодєріжьецю 236г. 

Третій писець, як і другий, на відміну від першого, не вживає в кінці 
рядків неприкриту букву С. Зрідка використовує лігатури в кінці рядків, 
поширені в першого писця, зокрема ТВ та ТР: млтвоїж 2106, тво/|риши 
221в, Єстствої 222г, млтвоу! 233а, твоїй 25Ів, тєтргі 225а, стрєїмглавь 


229в. Наявна лігатура ТВ і в сполученні з виносною буквою С: црЄТвої 
209г, причому виносна буква С часто ставиться в кінці рядків під витягну- 


тою вгору Т і не в лігатурному сполученні: радобТь! 222в, нє вірСТиєЄї 


225а, млЄТи! 264а. Витягнута вгору буква Т в кінці рядків має півуставний 
характер як у лігатурі, так і окремо, на відміну від орфографії Березки: 
лихоТхі/ 208а, шТої! 209в, шТоїжь 217в, чТи/! 2226, лєсТь/25 16. 

Третій писець на початку своєї роботи йшов не за орфографією 
переписуваного рукопису, а намагався переписувати текст відповідно до 
норм середньоболгарського (південнослов'янського) правопису, як це 
було прийнято в той час. Однак далі, можливо, після зауважень керівника 
роботи, він повернувся до копіювання протографа. 

Графіко-орфографічні особливості тексту, писаного четвертим 
писцем (арк. 246). Четвертий писець вписав дванадцять З половиною 
рядків у другій половині стовпця 246, на відміну від інших писців, 
чітким професійним почерком -- маленьким півуставом, розміром 2 мм. 
Вірогідно, він уписав текст уже в кінці роботи або трохи пізніше. 
У накресленні букв та в орфографії характерним, порівняно з почерком 
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Березки, є: Є вузька без витягнутого вгору язичка; невикористання букв 
Є широка, Ж. та У; після м'яких приголосних послідовне написання А: 
возьтваєтса; передача йотованого А через В: стоміли, а Б - через Є 
вузьку: познаваєтса; вживання 8 в кінці рядків: а блді/дє та ін. 

Для графіко-орфографічної системи Златоуста п'ятдесятного, 
писаного Березкою (арк. 288-37У3зв.), характерними є спільні основні 
узусні орфограми з системою Торжественика мінейного, проте наявні й 
окремі відмінності. 

У системі голосних звук А передається буквою Й на початку слів, 


після твердих приголосних, шиплячих та Ц: апбль 2926, адь 319а, ашє 
34ба, страха 2926, проганаючи 305а, вам 3466, почаль 3196, оупадшаго 
290г, очищайюціє 3056, зрицаЄма 2886, нарицаЄть 289а, пькшіница 3016, 


солица 302, срУца 3046. Після м'яких приголосних пишеться А: во 
КЛАТВБ 2886, хота 295а, тєрпа 331а. Цю орфограму писець Березка в 
Златоусті витримав послідовно, на відміну від  Торжественика 
мінейного; вживання КМ після приголосного зафіксовано лише в слові 
распадалосі 324г. Йотація звука А передається за давньоукраїнською 
традицією буквою ЮК на початку слів та після голосних: юшдаціє 303Г, 


взьікь 315а, юблокомь 319а, «цицівниюм 286а, воскронию 2976, 
покавниЄмгь/ 305г. Трапляються значно більше, ніж у Торжественику 
мінейному, й написання з А: алко 2944, 303в, адь 308а, прочад 3056, злад 
369в, шФкан'над 369в. Проте поширеним є, як і в Торжественику, вжи- 
вання після голосних букви А в кінці рядків: поціБнид/ 293а, бжіл! 


3016, понджаді 3076, хоташаді 3116, пречбтьм! 3166, скорбдшаді! 359а, 
вічнаді! 365а, причому використання А ніяк не пов'язане із вписуванням 
тексту в текстове поле. Одинично трапляються в кінці рядків і напи- 
сання без йотації А: злаа/ 292в, таинадлі 3514. 

Звук Е та його йотація передаються тими ж графемами та орфо- 
грамами, що і в Торжественику мінейному: словєса 2956, в'шєдшє 347а, 
младєнєць 374а, Єжє 295в, Єсть 2996, Єго 373в, грєхоЇвноЄ 290а, чистоЄ 
3636, помьшиліьниЄмть 3706. Також Є широка в кінці рядків має витяг- 


нуту в ширину форму: имєноуЄТ! 3146, дродгиЄ! 3646, свєтліЄЇ! 372в. 
Відсутня архаїчна буква Ю. 

Середньопередній звук Й передається, як і в Торжественику міней- 
ному, буквами БІ 1 И в позиції між приголосними як За етимологією, так 
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і проти етимології: ньшнє - нинє 33Іг, в" нььнєшний 3588 -- нинєшнє 
добра 359 в. Також послідовно в Златоусті пишеться И після Г, К, Х: 
многими 293а, погибшимі 331а, дроугині 3466, вєликий 2886, раийскигю 


2906, ЄврфиіскиХ 31ба, шиплячих та Ц: приближиса 2906, моучитєлю 
316в, согрєшили! 2836, троуїжаюшииса 299а, блідници 3706. 

Звук Ї передається послідовно, на відміну від Торжественика 
мінейного, буквою Й: ихь 302а, ими жє 308в, июда 319в, ради 302в, 
своими! 30ба, грєїси 3096, дарбниЄ! 300а, воздєржаниді/ 302г. Наявна 


буква Ї в паралельних написаннях з Й лише в словах: ісуЄ хСа 288а, ису" 


хсь 292а, їсСь 3226, исбє 368а. Її вжив писець, як і в Торжественику 
мінейному, при дотриманні давнього правила кінця рядка: бжіді 3016, 
возмії 310в, осддившії! 369в, возданімі 370а, поклоніїхомса 3724, а також 
у кіноварних заголовках: в цркві! 3626, ар'хіЄпіїскоупа. алєксан- 
дрініскаго 368а. Вживається буква "В при позначенні звука Ї, як і в 
Торжественику мінейному, на місці етимологічного "Б у позиції під 
наголосом: ріки 290г, (о дріва 3266, да ввроуюціє 3366, а в ненаголо- 
шеній позиції ставиться 6 вузька. Йотований звук Ї передається, як і в 
Торжественику, буквою Й зі спіритусом на початку, після голосних у 
середині та кінці слів: В житьй сємь 2896, слава прий/маю! правєдний 
290а, вєітхий закони 314в, двьг мрий 3314, зльг6Є а)бьгтчай 3326, свєчи свой 
зажиігаючо 333а, слоуги б'Фсовьстий 3566. Зрідка наявне позначення 
йотації і через Є широку: нинєшьіний празник» вєликоЄ! паски 333а. 

При передачі звука О на початку слів та після голосних у Златоусті 
використовуються орфограми з (), на відміну від переважного викорис- 
тання в Торжественику мінейному букви О широкої: шсазати 3366, 
осоудить 362а, шлтарь! 3738, ифсифь 3266, сємийна 368а, еєфлога 372а. 
Однак, як 1 в Торжественику, наявне спорадичне вживання О широкої з 
крапкою в середині: ді/стави 2926, відєжМа 314в, по обьгічаю 339в, (да 
291г - одь 3476, а також використання О широкої з однією або з двома 
крапками в середині в слові око та в похідних, до того ж у паралельних 
написаннях з (): шФ очью 347а, еци 2896, ечима 309г, 3556 - Фчима 363в, 
очи 3186, фіка 374а. Використовується, як і в Торжественику, проте 
частіше в кінці рядків для заповнення місця витягнута в ширину б): 
фібличить 294в, Фікоудд 297в, фісквєрнаю"! 3006, аібьтчай 34ба, фіка 
374а. Використання 0 вузької таке ж, як і в Торжественику. 
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Звук У передається, як і в Торжественику мінейному, в усіх 
позиціях у слові диграфом ОУ: оубогихь 293г, оугодни! 345а, оучикомь 
339г, вєльзаоулє 3246, злаТоустого 330г, злаТоустьши! 340а, златосустоМ 
362в, соудьк 2916, лоукав» 315в, помилоуЄть 3406. Проте, на відміну від 
Торжественика, широко вживається в позиціях після приголосних у 
середині та кінці слова і буква 8: послдшаитє 288а, шФслдшавшемдіїса 
2906, Фпостатса 3406. Поширеними є й паралельні написання: боудємь 
- біадємь 2886, дроугь дрога 3456, моука 291а - мдкоу 290а. Давнє 
графічне накреслення Х використовується більше, ніж у Торжест- 
венику мінейному: глабокУю 2898, вєчнКю 29Ів, погКоВвмь 3066. 
Монограф У зафіксовано лише одинично: заблужьішихь 331а. Не 
фіксується вживання букви Ж, яка спорадично наявна в Торже- 
ственику. Йотація звука У позначається, як і в Торжественику міней- 
ному, буквою Ю в усіх позиціях у слові - після голосних і м'яких 
приголосних, шиплячих і Ц: и юдо/ 3196, южє 348в, свою 304в, нє 


оуїсьтаюшии 370а, на пєрвоую 358а, нейлю 304в, милостьню 299г, црю 
304в, нє вольжю 2946, дю 3298, пицю 3076, члвколюбцю 315Гг, 
плашаницюі 3266, шФоцю 357в. 

При передачі голосних звуків у Златоусті п'ятдесятному, ЯК 1 в 
Торжественику мінейному, використовуються діакритичні знаки: спі- 
ритус, спіритус - оксія і спіритус - варія. Спіритус ставиться над голос- 
ним як над йотованими, так і нейотованими, на початку, в середині та 
кінці слів, і виписується справа наліво: Єсмо 2886, исходачи 3006, шко 


глдхад 309г, хрітьшньк! 359а, цієдрою| 290а, приношєниЄ 3406. Над 
буквами 0), О широкою із крапкою в середині та ОУ ставиться спіритус 
з оксією: аістєрєгаймоса 296в, дномад 309в, оуставайтє 342а. 

Звук йот в орфографії Златоуста передається буквою И як зі 
спіритусом, так і зі спіритусом -- оксія, у Торжественику мінейному 
писець Березка використовує лише спіритус. У Златоусті він у середині 
слів над Й ставить спіритус: послашайтє бра! 288а, прийдбітє 239в, 
разбойникг 3106, поиди 3226, изьйди 331в, значно рідше - спіритус із 
оксією: послаошаймо 3164; в кінці слів - переважно спіритус із оксією: вь 
страйшньй днь 293г, вь Фгнь вбічньшми 2896 - оу фгнь вєчь/ньй 389В, 
прємодрьйі! соломонь 3326, і значно рідше - лише спіритус: вєликий 


павєль! 2906, шоставил маТегфи 322, нинєшьіний празник 333а. 
287 


Ж. Гнатенко» Палеографічно орфограбична агрибуція україноккої рукописної книги. 


У системі приголосних одинично фіксується передача В через М 


в слові ЄМ Є 3336, при послідовних написаннях: Євангілий 299а, 
ЄванглиЄ 3486, Єванглисть! 315а; рідко наявна паралельно з Ф буква 


9: маТтфби - маТефи 3226, фсифь 3266 - шсиє»ь 32ба, фомі - во0мбБ 
33ба; буква 5 використовується при позначенні чисел: .5. дпов'» 290в, 
.Л5. дйовь! 3028, лише одинично трапляється при передачі звука: 5Бло 
293в; буквою 2 позначене тільки число: 3. сажєнь 374г, .Їє. дновь 
302в, а звукосполучення КС передається буквами КС, на відміну від 
Торжественика мінейного, в якому спорадично в цій функції наявна й 
3: алєксаїндриискаго 3144, алєк'сандрійи! 368а; вживається буквосполу- 
чення ПС: во псалтьри 348, на його позначення буква Ф не 
фіксується. Традиційно використовується буквосполучення НГ: англь 
304а, англи 356в, ар'хангли 3759г, написань на його місці букво- 
сполучення ГГ немає. 

У ролі буквених знаків використовуються Б та, які послідовно 
вживаються в кінці слів та при переносі: дль 2936, тварь 290в, шгнь 3576, 
чадомь 290в, сльшимь 290а, оустрашиль 3316; вєчьш(ноую 238в, 
господьіскиЄ 35ба, пьвнь/ства 369а, нєввідачєнь 293в, ввіскорє 3317а. 
У середині слів вони трапляються рідше: сльйшьтє З300г, мирьского 
301а, звєличьмо 3296, жидоївьскоую 3436, на їхньому місці більші 
уживаним є паєрик, який, на відміну від Торжественика мінейного, має 
давню форму трикутника: традившє! 290а, Б тоіЛкований 294а, червь 
3576; написання паєрика на місці "Ь ілюструють такі паралельні 
вживання: нє вольжю 2946 - нє волжю 307а. 

Наявні, як і в Торжественику мінейному, східнослов'янські реф- 
лекси - редукований 4 плавний: сотворшаго 350а, тєрпайціє 293г, 


свєршил 3146, пєрвьгй 3466, исполнєна 238а, солица 290в, исшолі 3246, 
оу толкованиий 3456. Також використовуються написання з голосними 
О, Є перед плавними Р, Л і одночасно з постпозитивними 5, Ь, які 
ставляться в кінці рядків та при переносі слів: воз'дєрь'ЖФмсаА 334в, 


меєрьітвьтімь 323в, из мєргвітвьм 33Ів, прєль/(стиль 2906, вєль/ми 2986, 
3196; дьвволь/скадл 300а, большйшшаю 307в, коль/ко 322а, доль,'жникомь 
2946 - дольжни 2986 (в середині рядка), але трапляються і написання: 
милосєрідьЄ 326ба, сквєріньпа 3354в, оумєрішаюв 3536. У середині слів 
поширеними є написання з голосними О, Є перед плавними Р, Лі 
одночасно з паєриком у постпозиції: твор'ца 290в, о кор'чємного 3016, 
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гор'дость 3516, смєр'ть 2906, шФвєр'зшє 292а, ласкосєр'дствомь 302г. 
Зрідка, і до того ж у тих же лексемах, у середині слів у постпозиції 
наявний Б: морьскодю 315Г, только 3036, вєльми 322в. 

Відсутні, як і в Торжественику мінейному, за південнослов'янським 
правописом, уживання Ь, Б після плавних Р, Л у сполученнях ІЇгь(і, 
бь8, сгьо, Чь 1. 

У Златоусті також поширеним є написання з Ь перед йотованими 


голосними: во львньствє 2886, житью 288в, кро/тостью и смиріньЄМ| 
289а, согрєш'іньн 292а, бєзаконьЄмь 3106, але вже переважають 
написання з ИЙ: покаювнию 288а, размьшиліЬниєЄ 298а, званиЄ юзькомь 
3146, спаїсбнию 326ба, оцицгБниЄ 347а. З кінця ХІМ ст. в орфограмах 
української книжної писемності на місці Б поширювалися И, а пізніше 
- Ї, під дією другого південнослов'янського впливу. 

Наявні, як і в Торжественику мінейному, в кінці рядків непри- 
крита буква С, яка має більший розмір і витягнута в ширину: со 
Сітрахомгь 345в, члвчеєСітвоу 3353а, чиСітотьт 3686, та букви'Ь, В, Т зі 
збільшеною верхньою частиною: нищим" 295в, мєрбітвьм'ь 323в, 
врВіми 288а, воздєржФімса 300в, пишєтТь! 2946, які трапляються і в 
середині рядків: вбогим'Ь 287в, дшам' 296, тБло 290а, страшнВБмь 


291г, поТєрпіМі 301в, со сТарци 318в. Збільшений буквений знак Б є 
більш вживаним, ніж у Торжественику, а витягнута вгору буква Т 
також має скорописний характер. 

В орфографії Златоуста, як і в Торжественику мінейному, 
використовуються прийоми скорочення слів за допомогою титли, 
пропуску голосних букв, винесення букв над рядком і лігатурного 
сполучення букв. 

Титла також вживається дугоподібної форми і ставиться над 


священними словами: хсь 290а, бжикмі 2906, ЄвангЛьскиХ 3116, 
мЛтвь 3476, ба 362в; над буквами-цифрами: .м. 295а, .Г. 3056, .Є. 
За та, за традицією, над словами: днь 2886, црь 298а, члвколюбцю 
305а, дша 3056, гЛати 3116. Титла проставляється, як правило, над 
другою приголосною при опущенні однієї або двох голосних: 
бгГовгодно 2896, англьгш 3636, мтри! 3636, бжиий 3746, црєвьг 299а; над 
третьою або над четвертою приголосною - при опущенні більшого 
числа голосних: млтвою 290а, члВвци 365а, цркви 3656, члвчю 3656, 
члечесіка 373в, слнцє 2916. Титла часто ставиться і між приголосними, 
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СН Малеотр ко орюмограюинь вон руни рано коПруконисна сани 
проте це радше її графічне скошення. Вона наявна і при опущенні 
одного складу чи складів: хсь 295а, стою! 2976, ббу 311а, глюшє 313В. 
Використовуються і букви-титли: слово-титла: чСтної 291г, гь 
302в, цретвої 304а; глагол-титла: наше! 288а, члівческаї / 290г, 
грішної / 313в.; черв-титла: притоЧниїкь 301а, нарєЧінь 3026, веною 
34ба. У ролі титли зафіксована буква Д лише в словах: сріЯца 30ба, оу 
се/рЯци 370г, юако вліцєво 316ба. Буква Д загальновживана в ролі вино- 


сної без покриття титлою: неЧлю 297в, молойцю! 3226, слаЗкаю 354в. 
Трапляються й випадки з винесеним над рядком складом ДО, коли з 


правого кінця перекладини букви Д виписано букву О: райОстьюі 3236, 
прело 33ба, нє поЛОбньіми 3548. Використовуються й такі приголосні 
букви, покриті титлою: В - грехов 309г, жидоРіскию 3156, б'ісоВіскихь 
337а; К - как 299в, в вік 314а, паток 338а; Л - пришо" 288в, бьг' 29За, 
дьмво? 318г; Н - ивайі 3016, ифай 3176, ами'ї 372а; ШІ -- вьіШшє 302в, 
хоче 322а, дєржий 354а; не покриті титлою: Ж. - моуЖ 3044, 
многаЖдьті 307а, блаЖньства 3366; Т - прихода! 2886, паТдєсаАтникь 
298а, пишє" 300а (але є випадки, де буква покривається титлою: боудєї 
3306, браї 3506); Х - плоїскиХ 290а, грєсфХ 292г, боуддшихі 3014; 
трапилося і З: бєЗ 356в. Наявна у кінці рядків виносна буква М, 
скорописного чи півуставного накреслення, яка покривається або не 
покривається титлом: правєдньх'/ 288в, прахоМі! 3486, соборойі 353в, со 


слєзаМ! 3636, поидєМ! 3676. Більш поширеним, ніж у Торжественику 
мінейному, є вживання виносної букви С під скорописною витягнутою Т 


- СТ: хрЕТьвної 290а, млЄТиї! 3076, млЄТнєю! 308а, на креТЬ/ 3266, 
давши млЄСТню 333За, хрЕ Тьвномгь 308в. Із голосних виноситься тільки 
буква О у слові пророк і в похідних формах: прОрком! 304в, прОрка 3 1ба, 
проркь 318в. Не виявлено наявну в "Торжественику  сербську 
орфографічну рису - винесення букви "В над рядок. 

Як і в Торжественику мінейному, в Златоусті послідовно викорис- 
товуються лігатурні сполучення 6) (()--Т) і ЦІ (Ш-Т), натомість давні 


написання ОТ та (ЗТ не засвідчуються: ФІ сквєрньг? 2886, Фдати 301г, 
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оФфлоучиль 3206; прєзрашеємаї 301г, евонайй 348в, лєтаюшию 370а. 
Загальновживаною є лігатура АУ: славу! 300г, раЧуиса 325а, 


возраЛуимоїса 331а. Поширеним є вживання лігатур у позиції в кінці 
рядків, які мають, як і в Торжественику, скорописний характер, 


наприклад ТВ: животво/раших 300а, прорчествої 324в, млтві! 348а. 
Наявні й написання з виносною буквою С під витягнутою Т і приєд- 
наною до її ніжки буквою В, завдяки чому утворилася лігатура ТВ: 


во цреТв5і 310в, црЄТвої 359а, црЄТва! 372г. Приєднанням до ніжки 
Т букви Р подана лігатура ТР: вь страйшньи 2996, смотр фімо 3296. 

Отже, пам'ятка складається із двох кодексів: Торжественика 
мінейного та Златоуста п'ятдесятного, які були об'єднані оправою на 
початку 90-х років ХУ ст. Основним писцем був попович Березка, син 
литовського попа Семиона Долбнича, імена інших трьох писців, які 
працювали над текстом Торжественика, невідомі. 

Обидва кодекси не можна вважати списками, а радше - копіями, 
оскільки основні фонетичні, морфологічні та лексичні особливості є 
суто українськими або спільними для української та білоруської 
писемності. Фонетичні явища, наприклад, написання А (Я) на місці 

(Е), які фіксуються в пам'ятці лише зрідка, А. Журавський 
розглядав не як вияв фонетики білоруської мови - акання, якання, а 
як помилкові написання, що не становлять норми |Жураускі 1967, 
с. 34). К. Симонова, досліджуючи мову пам'ятки, дійшла висновку, 
що на фонетичному рівні в ній немає певних особливостей, які були б 
властиві лише білоруській мові і на підставі яких можна було б 
характеризувати "Четью Мінею 1489 р." як пам'ятку білоруської 
мови. І в морфологічному аспекті мова досліджуваної пам'ятки 
відбиває поступове усталення тих норм, які згодом лягли в основу 
української літературної мови, стали її нормою. Вона зазначала, що 
аналіз мови пам'ятки підтверджує думку про співіснування і 
взаємодію у ХІГМ-ХУ ст. двох літературних мов: староукраїнської, 
яка функціонувала не лише в офіційно-діловому, а й у конфесійному 
письменстві, та церковнослов'янської як панівної мови сфери культу 
ІСимонова 1989, с. 73, 76, 781. 

Про українське походження пам'ятки красномовно свідчить 
висновок А. Жоуравського про те, що в плані відбиття окремих 
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мовних особливостей, які лягли в основу формування білоруської 
літературної мови, пам'ятка становить виняток, оскільки вирішальну 
роль у становленні норм білоруської писемності, як відомо, відіграли 
північні білоруські діалекти, а пам'ятка ілюструє особливості 
південно-західного білоруського наріччя | Жураускі 1967, с. 87). На 
підставі цього К. Симонова свого часу зауважила, що постає питання: 
чи не тому пам'ятка становить виняток у старобілоруській писем- 
ності, що ті риси, на які вказує А. Журавський, притаманні не 
стільки південно-західним білоруським говорам, скільки північно- 
українським, що межували і, безумовно, контактували між собою 
ІСимонова 1989, с. 78, 79). 

Досліджуючи кодикологічні, палеографічні та графіко-орфо- 
графічні особливості пам'ятки, ми переконалися, що кодекси, 3 
яких вона складена, переписані з давніх українських протографів, 
правопис яких був двоєровим одноюсовим (А). 

Проведений палеографічний та орфографічний аналіз письма 
пам'ятки засвідчив, що часом здійснення перекладу текстів обох 
кодексів із церковнослов'янської на українську мову є не 1489 рік, 
як вважає більшість дослідників, а значно раніший, і створені вони 
були в одному скрипторії. 

Переписано Торжественик мінейний у 1489 г. із рукопису 
1397 р., тому саме цим роком треба датувати переклад текстів 
староукраїнською мовою і вивчати його з літературно-тексто- 
логічного, мовознавчого та орфографічного аспектів як тогочасну 
українську пам'ятку. Вірогідно, в протографі була вказана дата від 
створення світу ,5.Щ.Є (6905, а від Різдва Христового 1397 р.), яка й 
була перенесена писцем Березкою. Це опосередковано підтверджує 
розміщення дати на двох рядках - ,5.Д.Є (числівник п. 1900) 
подано із закінченням -є, переданим великою літерою) ЇЇ .Ч3. 16997 
- 1489 р.|, завдяки чому писець прилаштував дату переписуваного 
протографа до часу своєї роботи (1489 р.), поставивши над Є 
замість титли діакритичний знак, а на нижньому рядку приписав 
роки за літочисленням від Різдва Христового - .чЧ3. |97|, 
підкріпивши рік індиктом - .3. Також встановлено, що над 
текстами Торжественика працювало ще троє невідомих писців. 
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Златоуст також був переписаний Березкою, вірогідніше з руко- 
пису кінця ХІУ - початку ХУ ст. 

Графіко-орфографічні особливості кодексів відповідають орфо- 
графічній системі українських скрипторіїв кінця ХІУ - початку 
ХУ ст. В них наявні як давні українські орфограми, так і орфограми, 
напрацьовані в останній чверті ХІУ ст., а також спорадично відбито 
залучення південнослов'янських орфограм до українського узусу, 
зокрема й такі, які не були властиві українським та білоруським 
пам'яткам до середини ХУ ст. (наприклад, уживання Ж.). У другій 
половині ХУ ст. південнослов'янський правопис був упроваджений у 
практику скрипторіїв, але в досліджуваній пам'ятці він майже не 
відбитий. Це свідчить про те, що для роботи були використані більші 
ранні протографи, а вкраплення південнослов'янських елементів 
пов'язане з практичними навичками писців у вживанні орфограм, 
притаманних останній чверті ХУ ст., і, переважно, технічним їх 
внесенням до тексту. Південнослов'янські правописні елементи 
більше характерні для тексту, над яким працював третій писець, який 
був професійнішим. В орфографії другого писця загальновживаними 
є окремі  графіко-орфографічні м елементи ділового письма, 
наприклад, вживання монографа У, який не був характерний для 
правопису релігійних українських та білоруських пам'яток ХУ ст., 
що свідчить про більшу обізнаність писця в канцелярському письмі. 
Для текстів Торжественика мінейного та Златоуста п'ятдесятного, 
переписаних Березкою, спільними є основні узусні елементи графіко- 
орфографічної системи письма. 
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Рис. 5 (ЄП 1556-1561). Євангеліє Пересопницьке. 1556-1561 рр. 
ТР НБУВ, ф. 1, Хе 15512. Арк.2 
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5.2.3. Пересопницьке Євангеліє 1556-1561 рр. 


Пересопницьке Євангеліє - найраніший із відомих перекладів 
канонічного євангельського тексту  староукраїнською  літературно- 
писемною мовою середини ХУЇ ст." Унікальна точно датовата пам'ятка 
рукописно-книжної культури України, волинської рукописної писемної 
школи середини ХУІ ст., дійшла до нашого часу в оригіналі та списках, 
з яких найважливішими є: Волинське Євангеліє 1571 р. ГТрипольский 
1900) та Уривок Літківського Євангелія кінця ХУІ - початку ХМП ст., 
(О. Грузинський уважав, що він був написаний у 1595-1600 рр. 
ГГрузинский 1910, с. 3; 1911; 19121). 

Кодекс Е? форматом, розміром 380х240 мм, на 482 пергаменних 
аркушах, в оправі, вагою 9 кг 300 г., має вишукане художнє оздоблення, 
створений як напрестольне Євангеліє" . Написаний у Дворецькому мона- 
стирі князів Жеславських та в Пересопницькому монастирі. Над книгою 
працювали архімандрит Пересопницького монастиря Григорій, писець 
Михайло Василієвич, син сяноцького протопопа, та ще один писець, ім'я 
якого залишилося невідомим. Фундували справу волинські князі: 
княгиня - Анастасія Юріївна Жоеславська-Гольшанська (Заславська - 
Ольшанська), після прийняття постригу - Парасковія, настоятельниця 
Дворецького монастиря, та князі Черторизькі - Іван Федорович і 
Євдокія, зять та дочка Анастасії Юріївни. 

Євангеліє було перекладене з церковнослов'янської мови болгар- 
ської редакції, про що сказано в колофонному записові на арк. 481зв. та 


482: «книгьт четьтреХ єУГлистовь, вьложеньи изь язька бльгарского на 
мовд роускоую» та «прекладана изь язька бльгар'(ского на мовоу 
роускоую». Коментуючи ці дані, І. Огієнко наголошував, що «переклад 
здійснено з мови старослов'янської мовою українською. В Україні в 
ХУІ ст. розрізняли сучасну на той час церковнослов'янську мову, яку 
тоді прийнято було називати словенською (славенською, слов'янською, 
словінською тощо), від мови старих слов'янських перекладів Святого 


" Кодекс зберігається в Інституті рукопису НБУВ, ф. І, М? 15512. 
"" Про мову пам'ятки див. |Чепіга 2001 ЦП. 
"7 Опис кодексу на нових засадах здійснено Л. Дубровіною та Л. Гнатенко 
(2001) ГДубровіна 20011. 
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Письма - старослов'янської, яку тоді називали болгарською» |Огієнко 
1930, с. 193). У роботі над перекладом українською мовою перевага 
надавалася церковнослов'янським джерелам, використовувалися грецькі 
тексти Євангелій та західнослов'янські, вірогідніше, польські |Лапоу/ 
1927), про що свідчить поділ тексту на глави, кожна з яких починається 
з короткого викладу змісту наступної глави - сумарія. Сам переклад не 
однаково досконалий, він доопрацьовувався в процесі роботи над 
текстом. Так, М. Думитрашко дійшов висновку, що спроби перекладу 
тексту Передмови Феофілакта Болгарського до Євангелія від Матфея 
рідкісні й доволі невдалі, тому мова Передмови залишилася переважно 
церковнослов'янською |Думитрашко 1874, с. 3). За спостереженнями 
П. Житецького, ближче до слов'янського протографа перекладено 
Євангелія від Матфея і Марка, а ближче до народної мови - Євангеліє 
від Іоанна і, особливо, Євангеліє від Луки |Житецкий 1876, с. 4|Ї. Поши- 
реним у тексті кодексу є використання глос - українських лексичних 
відповідників до слів оригіналу. 

Письмо Пересопницького Євангелія виконане на найвищому рівні 
писарського мистецтва, в його орнаментованій графіці чітко просте- 
жуються традиції волинської книжкової школи. 

Згідно із записами манускрипту на арк. 1233в., 198зв., 335, 4423в., 
4313в.-4823зв., текст Євангелія писав Михайло Василієвич, син сяноць- 
кого протопопа, а керував роботою, можливо, й здійснив переклад 
пам'ятки «изь язька бльгар'ского на мовоу роускоую» архімандрит 


Пересопницького монастиря Григорій, яким були «книгь! чтьрь! ЄМ! ли- 


стовє соу! оустроєньт» і він «имєль любовь, и прилєжаніє кь бжбтв- 
ноОмоу писанію» (арк. 481зв.), а також що «смирєн'ньми аржхиман'дрить 
Григоріє, имєль пил'ность и любовь к писанію сєи книгьїг» (арк. 482). 


Пересопницьке Євангеліє написане двома типами письма -- уставом 
та півуставом 3 елементами скоропису. Текст пам'ятки умовно 
поділяється на дві частини, оскільки З арк. 15538. відбувається зміна в 
системі письма текстів, писаних уставом, на що першим звернув увагу 
О. Грузинський |Г рузинский 1910, с. 45. 

Уставом великим та вишуканим виконано основний текст пам'ятки, а 
також покажчики читань на полях аркушів. Цей тип письма -- так званий 
новий український устав. Письмо чітке й акуратне, в ньому поєднана 
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давня манера письма з новішою |Житецкий 1876, с. 41, в декорі відчува- 
ється південнослов'янський вплив |Чепіга 1992, с. 91. 

Над основним текстом пам'ятки, писаним першим типом письма - 
уставом, працювало два писці: Михайло Василієвич із Сянока та неві- 
домий писець. 

Михайло Василієвич почав писати пам'ятку в Дворецькому монас- 
тирі князів Жеславських при церкві Святої Трійці 15 серпня 1556 р. 
Ці дані подані писцем у Запису на арк. 3; хоча ім'я писця в ньому не 
вказано, але він писаний тим же почерком, що і запис Михайла Василіє- 
вича на арк. 48138.-48238. Наведемо запис на арк. 3 повністю, оскільки 
він містить цікаві дані про історію написання тексту пам'ятки в 
Дворецькому монастирі: «ДоОконана єсть Прьшаа часть Насуки Читана. 


Презь рокь СтгО ЄМ ліа. В Двофци манастьри Жеславіска)М. При цікви 
Стьтм и живоначал'ньт Троца. А почалоб Єсть Писати Сіє єм ліє рокоу 


афнз-го. мЄца авгосТ єї. На дєнь ОУспєніа Прбтьщ нашєа Бца и Проно 
Двьг Мріа». Із нього дізнаємося, що спочатку було написане Євангеліє 
від Матфея, робота над яким Завершилася через рік, тобто влітку 


оз 


1557 р., 1 тільки тоді була написана перша частина "Науки читання 
Вірогідно, цього ж року було написано й першу частину тексту Єванге- 
лія від Марка, до арк. 15538. Далі робота припинилася і продовжилася 
вже в Пересопницькому монастирі при церкві Різдва Богородиці |, після 
призначення Григорія архімандритом монастиря, куди і було перевезено 
рукопис. Свідчення про те, що саме Григорій керував роботою, до того 
ж від самого початку, є в колофонному записі, зробленому Михайлом 


Василієвичем: арк. 481зв., «Тьги книгьт чтьрь Є листовє соу! оустро- 


Єнью кроїкьмь смирєн'ньмь и біолюбивьмь єрмоОнахоМ Григорьгжєй 


архиман'дритомь Пєрєсопницкимь». У ньому також сказано, що Григорій 
брав участь і в написанні книги: арк. 4813в., «имєль любовь, и прилє- 


" Дворецький монастир був у селі Двірці, яке й зараз є на території Ізяслав- 
ського району Хмельницької області (на південний захід від Ізяслава). 

" Перша частина "Науки читання" та Євангеліє від Матвія писані різним 
чорнилом. 

7" Монастир знаходився в м. Пересопниця, тепер - село Рівненської області на 
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жаніє кь бжСтвнОмоу писанію», арк. 482, «пил'ностю и прилєжаніємь, 
вьшишє рєчєн'ногоО, монаха Григоріа, архиман'дрита Пєрєсопницкого», 
«смирєн'ньки ар'химан'дрить Григоріє, имєль пил'ность и любовь к писа- 


нію сєи книгь». У рукопису немає точних даних, коли в Пересоп- 
ницькому монастирі відновилася робота над текстом пам'ятки. Тому 
невідомо, коли закінчено працю над Євангелієм від Марка і розпочато 
над Євангелієм від Луки, яке було дописане 1561 р. (запис, арк. 3335). 
Цього ж року написано Євангеліє від Іоанна (запис, арк. 4423в.), 
Післямова до пам'ятки та Місяцеслов. Завершена праця 29 серпня 


1561 р. (запис, арк. 4813в.). 

У Пересопницькому монастирі над уставним текстом другої час- 
тини пам'ятки працювало вже два писці. Від арк. 15538. пам'ятку 
продовжив писати інший писець, ним виконано тексти на арк. 15538.- 
202зв., 204-259зв., 341-3993в8. Михайлом Василієвичем писано тексти на 
арк. 260-339зв., 3993в.-442зв., 444-48 13в. 

У почерках обох писців літери великі, чітко виписані, широкі букви 
ритмічно чергуються з вузькими, яскраво виражене контрастне спів- 
відношення між потовщеними головними літерами і дуже тонкими, 
додатковими штрихами, що надає їм особливого декоративного ефекту. 
Графічній виразності й естетичній привабливості письма сприяє й те, що 
знайдено помірний інтервал між рядками відносно висоти літер, а вся 
площа тексту має форму строго вивіреного прямокутника. Такі високі 
мистецькі якості письма Пересопницького Євангелія дали право 
О. Грузинському стверджувати, що рукопис не має собі рівних серед 
відомих йому рукописів і палеографічних альбомів: за красою, витон- 
ченістю і довершеністю малюнок письма не поступається орнаменту 
П рузинский 1910, с. 441. 

Чіткі зміни системи письма та почерку відбулися з арк. 1553в. 
З цього аркуша змінюється і висота літер - із 6 мм на 7 мм. Це особливо 
помітно при порівняльному вивченні форм таких букв, як Є, Ж, 3, 0, 
Р, С, Ф та ін. |Там же, с. 45-46). Характер почерку в другій частині 
рукопису вирізняється більшою стислістю і висотою. Букви писані 
вільно й розгонисто вгору та вниз. Почерк кутастий, готично-загос- 
трений |Грузинский 1912, с. 71. 


" Текст на арк. 243зв.-259зв., 341-3993в. виконаний іншим пером та чорнилом. 
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Повністю змінилася сама система письма внаслідок іншого поворо- 
ту кисті руки і письмового приладдя. Цього висновку свого часу дійшов 
О. Грузинський, провівши порівняльне дослідження накреслень букв. 
Нова система тримання пера, зауважував дослідник, відбилася майже на 
всіх буквах основного почерку |Там же, с. 9), при цьому він не ствер- 
джував, що в другій частині пам'ятки брав участь ще один писець 
ІГрузинский 1910, с. 47; 1912, с. 71. 

Хоча почерки другої частини відрізняються від першої, загалом уся 
пам'ятка виконана в манері волинської школи письма. 

У накресленні букв почерків двох писців другої частини Пересоп- 
ницького Євангелія, як показало дослідження, наявні певні відмінності. 

Почерк Михайла Василієвича в другій частині більш вишуканий, 
ніж почерк другого писця, деякі букви виведені витіювато, характерним 
є таке написання літер: 1) Є широка - двох накреслень: Є широка 
загострена донизу, нижня частина опущена під рядок, завершується 
волосинкою 3 перетинкою; Є широка кругла, писана в рядку. Перша 
графема вживається тільки на арк. 260-26538. у позиції на початку 
слова. 2) О - двох накреслень: 0 широка (переважно з діакритичним 
знаком) та 0 вузька. 3) 6) - з високою середньою частиною. 4) А - 
накресленням схожа до юса великого. Таке написання зрідка трап- 
ляється і в першій частині пам'ятки, наприклад, арк. 102: прьсами 
крьмаши". 5) З - двох накреслень: З кругла, стоїть в рядку; 
З загострена, з маленькою гострою голівкою, нижня частина опущена 
під рядок. Два варіанти використовуються паралельно, тільки на арк. 
3993в.-44238. вживається перше накреслення. 6) М - двох накреслень: 
М з середньою частиною, опущеною під рядок; М художньо виписана 
в рядку, паралельно з першим накресленням на арк. 260-2623в., 
3993в.-4423в. 7) Р - двох накреслень: Р з круглою голівкою, писана вся 
в рядку; Р з витягнутою голівкою, нижня частина опущена під рядок. 
Тільки перший варіант написання Р використаний на арк. 260-2653в., З 
арк. 266 починає використовуватися другий варіант, а перший 
поступово майже зникає до арк. 33938. на наступних аркушах, 
писаних Михайлом, використовується перше накреслення, друге 
наявне лише зрідка. 8) Х - двох накреслень: буква маленька, в 
рядочку, середнього розміру, нижня частина опущена під рядок. 
Тільки перший варіант використовується на арк. 260-2683в., 3993в.- 
4423в., з арк. 269 починає вживатися другий варіант накреслення, який 
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домінує аж до арк. 339зв. 9) Ч - з маленькою голівкою. 10) Щ - 
з прямою нижньою частиною. 

У накресленнях букв Є широкої, Р, У, Ф, Ц, Щ нижні частини 
закінчуються дуже тонкими, майже волосяними, розчерками пера, 
повернутими праворуч, у другого писця вони переважно відсутні. 

Почерк другого писця менш витончений та більш розгонистий, 
йому притаманні такі написання букв: 1) Є широка - двох 
накреслень: Є широка загострена донизу, нижня частина опущена 
під рядок; Є широка кругла, трохи опущена під рядок. Тільки перша 
графема вжита на арк. 15538.-175, іноді трапляється на цих аркушах 
і друга графема, але в написаннях, де вже стоїть перша графема. 
Вживання двох графем спостерігається на арк. 175 -2193зв., 341- 
3993зв. Тільки друга графема пишеться на арк. 220-259зв. 2) О - двох 
накреслень: О широка (із діакритичним знаком) та 0 вузька. На арк. 
1553в.-175, 204-2163в. вживається тільки 0 вузька. 3) й) - З низькою 
середньою частиною. 4) А - звичайного накреслення. 5) З - двох 
накреслень: З кругла, часто нижня частина опущена під рядок; З 
загострена, з маленькою круглою голівкою, нижня частина опущена 
під рядок. 6) М - з середньою частиною, опущеною під рядок. 7) Р- 
з витягнутою голівкою, нижня частина опущена під рядок. 8) Х - 
середнього розміру, нижня частина опущена під рядок. 9) Ч - з 
голівкою середніх розмірів. 10) Щ - із загостреною нижньою 
частиною. 

Графіко-орфографічні особливості основного тексту Пересоп- 
ницького Євангелія, писаного уставом, відбивають узус старо- 
української конфесійної писемності середини ХУЇ ст. |Москаленко 
1971, с. 57-64; Чепіга 1995, с. 245-248; Гнатенко 1996, 1997, 2000 І, П, 
2001 ДП і є спільними для обох писців. 

У графіці використані такі букви: на позначення голосних звуків - 
А, Є широка, Є вузька, І, Й, О широка, 0 вузька, ОУ, 8, (9,Ь, ЬІ,Ь,'В, 
Ю, М, ж, А, У; на позначення приголосних звуків - Б, В,Г, Д, Ж, 5, 
3, К,Л,М,Н,П,Р, С,Т, Ф,Х,Ц, Ч, Ш, ЦІ, 3, Ф,0, У. 

Далі розглянемо узусні особливості основного тексту пам'ятки. 

У системі голосних звуків, на відміну від приголосних, викорис- 
товуються дублетні букви при передачі одного звука. 

Звук А позначається буквою А на початку слів, після твердих 
приголосних, шиплячих та Ц: авраамь 21, радовати 2053зв., вБдали 226; 
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почаль 16738., Фдєр'жати 363, оусльша" 23зв. «ца 43зв. винопійца 
53зв., црца 269. 

Буква А послідовно вживається за давньоукраїнською традицією 
після м'яких приголосних, проте зрідка в цій позиції трапляється 1 МА: 


цра 2138., помьшилА жи" 1243в., кназю 202 | в'зюав'ши 2643в. 
Иотація звука А позначається буквою Їй за давньоукраїнською 
традицією послідовно на початку слів: ади(ша 72, вв/лєніа 2113в., всно 


3373в. Букви А, й, пишуться після голосних, іноді паралельно, проте 
значно переважають написання з А за південнослов'янською тради- 
цією: маТоєд 3 - маТеєюн 2, многьшм 263в., стодчи 205, живьм 375; 
бриліа б5зв., бовлиса 172, поюв'ши 431. 

У пам'ятці відбилося нове правило, вироблене староукраїнською 
писемною практикою, - писати ВА на початку слів, а А - після голосних 
та приголосних. 


У позиції після голосних поширені середньоболгарські написання 
без йотації через А (вони домінують над А або вживаються паралельно): 


бжіа хотєніа 153в., піа - під 333вВ., єм. ліа 2, 167зв. знамєніа 179з3в., 
315зв., Фчищшєніа 3363в. 


Наявне в пам'ятці як правописна норма і південнослов'янське 
правило вживання -АА в Займенниках, прикметниках, дієсловах у 
середині та кінці слів, хоча для староукраїнської писемності ці форми 
були книжними: в'сА болашаа 29зв., богатаціаа 209, мир'наа 339. 

Іноді в Євангелії наявне написання ЇД на місці М, яке здебільшого 
фіксується в словах неслов'янського походження: діаконь 126, діавола 
2213в., исаїа 466. 

Звук Е після приголосних передається за традицією через Є вузьку: 
речен'ноє 63, пєр'вьти 176, цєсарєви 430зв. 


Иотація звука КЕ позначається через Є широку на початку слів та 
після голосних, що є свідченням використання середньоболгарської 


орфограми, інколи в цих позиціях пишеться і Є вузька: Єдинь 1593В., 
Єлисавєть 2063в., єм. листі 339; мен'шєє 63, блговфієніє 208, фпоу- 
шені Є218 | єго 20бзв., вєсєліє 2053в. 


Середньопередній звук Й передається буквами БІ та Й після при- 
голосних (переважно між приголосними та в кінці слів), які було 
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прийнято за давньоукраїнською традицією писати за етимологією, хоча 
трапляються написання і проти етимології, переважно після глухих та 
шиплячих: соуд'ньй 34, смиреньшм 209, чистьми 4143в.; апслми 33/73в., 
зєм'ли 337, мир'наа 339. 

Після глухих Г, К, Х переважно пишеться буква БІ: грєхьт 1293в., 
оучникь 2333в., ворогьг 31238. Написання проти етимології букви ИЙ на 
місці БІ також засвідчуються в пам'ятці: правєд'ники 46, загиноуть 
2313в., дол'ж'ники 244. 

Буква Й після шиплячих та Ц наявна постійно, коли за нею йде 
приголосна або в кінці рядка: Ф лживьг?м" 16, кричачи 226, написавшиХ 
19зв., мОлашихіса 205, оучєници 30, слоужеєб'ници 2543в. Зрідка наявні 
неетимологічні написання букви ЬІ на місці Й після шиплячих і 
одинично після Ц, які в староукраїнських конфесійних пам'ятках стали 
вживатися з кінця ХУ ст.: жегт'ницоу 6238., продаютьг" 1053в., мецьН 
шєсть 2243в., лєжечь(ій 4353в. 

Після приголосних у кінці рядків за давньоукраїнським правописом 
пишеться Ї (і) (в давніх пам'ятках Її використовували, якщо не 
вистачало місця в кінці рядка для букви Й): рекоучії 1 163в., пріївазаноє 
170, пріїйти 3653в. 


; с | 
Іноді трапляється буква І перед голосними та Й, не закріплена в 

цих позиціях у правописі пам'ятки, вжита за середньоболгарською 

орфографією: бжіихь 28, иньшій 86, ар'хиєрей - ар'хтєрєава 190. 


Буква У наявна в пам'ятці спорадично: в" чрєвБ кутов5Б 5983в., сум- 


ифнь 2143в., моусій 312, луТр'4693зв, У ранніх давньоукраїнських пам'ят- 
ках вона зрідка використовувалася для передачі звука Ї, а з ХІМ ст. 
почала вживатися на позначення середньопереднього звука Й в іншо- 
мовних словах, переважно грецьких. 

Звук Ї передається буквами Ї (І) та Й: буква Ї (Ї) вживається, як і в 
давньоукраїнських пам'ятках, на початку власних назв іншомовного 
походження (в словах грецького походження грецьке єї; передавалося 
через Ї ГОгієнко 1926, с. 111), в інших випадках писалася буква Й: іс 


823в., ідр'даньской 218, іюдєйскьгхь 229; избавлєні Є 883в., идєТ 2053в., 


изьнсниль 338. 


о 29 5 
Буква І (1) пишеться перед голосними та И послідовно за право- 
писною нормою середньоболгарських текстів, ця норма в ХМІ ст. була 
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закріплена узусом: блговОлєніє 543в., з'наменіа 1563в., вьплошєній 337; 
хоча зрідка трапляється і Й, наприклад: м'нозии 2053в. 

Буква Б вживається після приголосних майже послідовно на місці 
етимологічного "Б у наголошених складах: хотбль 210, оувБврив'ши 
2463зв., кнд85 3293в. 

Йотація звука Ї передається буквою Й з діакритичним знаком. На 
початку слів послідовно наявна буква Й зі спіритусом: им! І8, ихь 15938., 
ймь 206зв. На початку слів та після голосних у середині слів над Й пи- 


шеться спіритус із варією: ть которьи илі 67, которьшй боудоу! 1803в.- 
181, заповвди мой 413. Такі написання послідовно використовуються 
саме в другій частині пам'ятки. А коли буква Й стоїть у кінці слів, над нею 
ставиться варія: боудоуть прьвій посл'дній, а посл'ідній пер'вій 16738. 
Звук О передається за давньоукраїнською традицією: букви () або 
О широка вживаються на початку слів та складів, 0 вузька - після 
приголосних. На початку слів у першій частині пам'ятки пишеться 
буква О широка, але часто трапляється і (І): одвеніа 102, Очищонь - За 


фчицєНЄ 1323в.; у другій частині пам'ятки використовується винятково 


буква (): окоупоуючи 159, шставлєна 2983в., об'новлеНд 479зв. 

Після голосних пишеться буква й) (у першій частині пам'ятки 
спорадично вживана 1 0 широка: ал'юєОвь 483в., ан'дрєоОвь 1313в.), 
особливо в словах грецького походження або запозичених за грецьким 
посередництвом: су виелєшм' 25, фарисєцівє 297, лєйзнь 381. 

Особливістю правопису пам'ятки, яку з часом спостерігаємо і в 
стародруках останньої чверті ХУ ст., є послідовне використання букви 


О широкої (як і Є широкої) після приголосних, коли над нею стоїть у 
середині слів оксія та в кінці слів - варія (в односкладових словах 


пишеться кендема): оубо 173в. по, дО 194), в інших позиціях - 0 
вузька: в корот'кости 173в. многоЄє 25, которого 35738в. Іноді 
трапляються написання з й), наприклад: раствоу 207, теог'дьт 208. 

Перед виносними буквами вживаються (І) та 0 широка: прОрка 
25, потаіМ 152, фарисєй 376; ирой 25в., до 301зв., ф соубої 476зв. 


Написання з й) наявне в лігатурі й) у словах, які починаються з 


префікса ОТ-, і в прийменнику ОТ (трапляються і написання через 
(ОТ): Фдай 34, Ффишллі 175, Фповидбли 42713в., Ф людій 913в. 
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При збігові двох О спостерігається тенденція до вживання різних 
букв - О та (0): 0 Фкааній 14зв., 0 Окааніий 200, ф Ослати 335. 

У правопису пам'ятки використовується і буква (0 "очна", яка має 
різні графемні вираження. Здавна в давньоукраїнських писемних 
пам'ятках наявна О "очна" з крапкою в середині. Така графема вико- 
ристовується в рукописах протягом вживання уставу та півуставу. 
Особливо часто пишеться О "очна". В досліджуваній пам'ятці вона 
вживається з однією крапкою в середині (в слові око в формах 
однини): око 3238., окОмь 127, вь Окоу 2373в., вь ОЦЕ твОємь 393в.; та 


з двома крапками в середині (в формах двоїни лексеми око): ОбБ Оцб 
79зв., Очи 113, Очима 234зв. Коли мова йде про два предмети, вжи- 


ваються дві букви О широкі, в які вписано по одній крапці. Такі 
написання більш поширені в другій частині пам'ятки: о0Очи 183/73в., 


очей 473в., очима 405. 

У пам'ятці використовуються "Ь, Б для позначення звуків 0, Є 
з сильних редукованих, що є відбиттям другого південнослов'янського 
графіко-орфографічного впливу. Написання "Ь на місці О засвідчу- 
ються в префіксах та в середині слів: сьшєствіЄ 93в., вьплоцієній 3317, 
див»валиса 144, вьз'дьх'ноувьши 1563в.; Б на місці Є фіксується в середині 


слів: члчьскми 45, сцієничьск Омоу 205, проОрчьскька 27138. 

Під дією другого південнослов'янського графіко-орфографічного 
впливу в правописі староукраїнських конфесійних пам'яток з ХУ ст. 
поширюються написання Р'Ь, ЛЬ, РЬ, ЛЬ на місці давньоукраїнських 
.ЬР, ЬЛ, БР, БЛ, які в пам'ятках ХПШІ-ХГУ ст. послідовно передавалися 
через ОР, ОЛ, ЕР, ЕЛ. 

У Пересопницькому Євангелії ОР, ОЛ передаються через РЬ, ОТЬ, 
ЕР - через РЬ, передача ЕЛ через ЛЬ не зафіксована: вьптрьгоуючи 


623в., трьговцомь 172, трьжищцє" 312; бльшє 39, стльпь 174, вльньі 366; 
на врьхоу 31, трьпіти 158, одрьжаль 3363в. 

Звук У передається через диграф ОУ на початку слів, після 
голосних та твердих приголосних: дусть 1538. одучитєл'ми 2163В., 
оуздоровиль 405; іоудоу 21, іоудєйского 2043зв., насукьт 336; доушоу 51, 
братоу 23зв., каж'домоу 432. 

Буква 0 пишеться переважно в кінці рядків і має давнє накрес- 
лення: вь ма б93в., слоугд 290, бодоучи 37 13в. 
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Иотований У за давньоукраїнською традицією передається буквою 
Ю на початку слів, після голосних та м'яких приголосних: юноша 34, 


ЮНОШОУ 1963в., южь 2063в.; цвломждрію 163в., Фпов'бдаючи 206, напол- 


нєноую 42238. о глюши" 14, оучитєлю 2563в., мов'лю 4203в. 

При передачі звука У та його йотації в пам'ятці фіксується буква 
Ж, що є виявом другого південнослов'янського впливу. Вона поширена 
лише в першій частині пам'ятки і передає звук У між приголосними та 
в кінці слів, У йотований - після голосних, проте традиційні написання 
значно переважають: г(олжби 1638., вьспоманжли 18, жєнж 333В.; 


оббцаважціє 163в., братіж 21, тобож 53; у другій частині пам'ятки вона 
трапляється зрідка. 

Зникнення букви Ж. у другій частині пам'ятки першим відзначив 
П. Житецький, на це звертає увагу й сучасний дослідник пам'ятки 
І. Чепіга |Житецкий 1876, с. 24; Чепіга 1994, с. 82). 

Вилучення з правопису пам'ятки букви Ж. є виявленням розуміння 
староукраїнськими книжниками штучності використання цієї букви, 
яка не має фонетичного значення. 

Звук йот, який займає проміжне становище між голосними та 
приголосними, передається буквою Й (тобто И з діакритичним знаком) 
і простежується в давньоукраїнській орфографії ще з кінця ХПІ ст. 
Писарі використовували букву Й, а для того, щоб показати, що вона 
позначає йот, над нею ставили спіритус із варією ("), причому спіритус 


міг бути різної конфігурації (7, "7 і т. д.), приблизно з ХМІ ст. над Й 
пишеться переважно тільки спіритус, який ми вживаємо й тепер. 

У Пересопницькому Євангелії йот чітко передається переважно в 
середині слів, менше в кінці, через букву Й зі спіритусом, писаним зліва 


направо з хвостиком угору, схожу на сучасне накреслення: истин'нВи- 
ших 18зв., покайтє? 130зв., которьй 386; нехай 88зв. -- нехай 88. Таке 
написання спіритуса переважно характерне тільки на позначення йота. 
Проте така форма спіритуса використана в першій третині першої 
частини пам'ятки і над Ж. та ОУ (арк. 1538в.-233в.) при передачі звука У 
йотованого, а також, як виняток, і над іншими буквами. 

На початку слів над И ставиться спіритус із хвостиком донизу, а в 
кінці слів над Й стоїть варія, як і при передачі через цю букву і в цих же 
позиціях інших звуків (наприклад, звука Ї та його йотації), що було 
пов'язане із узусним уживанням діакритичних знаків: идєшь 27, йШЛИ 
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ббзв. йти 353; ішан'нь бГОсловнфйшій 173в., ан'дрєй рекоучи 1793в., 
стьїжхь страстєй 4243в. 

У кінці рядків, зрідка в кінці слів, буква Й виноситься над рядок. 
Вона подається майже паралельно двома накресленнями - Й, лежачою 


на боці, або двома скісними рисками: най/дена 223в., божі | 28, казаль 


моуси" 165, сліпьг | 169зв., црь жидовіскьт! 428, 

У передачі приголосних дублетність букв не поширена. 

В орфографії пам'ятки відбито передачу специфічної риси 
української мови - вимови фрикативного та проривного Г. У правописі 
приголосних Євангелія послідовно через букву Г передається фрика- 
тивний звук Г |В: голоуба 130, жад'ного 210, розогнаньи 399. Передача 


проривного звука Г |є| в іншомовних словах сполученням КГ у пам'ятці 
зафіксована тільки в одному випадку в глосі: на дикоую фикгоу 3033в. 

Сполучення ЖД поширене на місці Ж: такождє Ібзв., прьворо- 
ж'дєнінаго 212зв., оутврьждаючи 321, рожденій 33738. Часто те саме 
слово має подвійне написання: порождєніа шашор'чина 26зв. - поро- 
жеєніє ашоричєє 100, рожество 223зв. - рождєства 653в. 

Вживання ГГ на позначення НГ використовуються постійно: агГль 
23, аггловеє 1763в., агГль 436. Давньоукраїнське написання сполучення 
НГ засвідчене тільки один раз, як показав комп'ютерний аналіз графіки 
пам'ятки: айгло! 263. 

Епентетичний Л послідовно вживається після губних перед давніми 
голосними переднього ряду: раслаблєн'наго 438. покорьмлєна 2343В., 


застоуплєна 22938. Але: любадщциХ 343в., 9738. любать 236, 312. Такі 
написання почали відновлюватися в староукраїнській писемності під 
дією другого південнослов'янського графіко-орфографічного впливу. 
У Євангелії використані грецькі букви за правилами, виробленими 
староукраїнською орфографією під впливом південнослов'янської. 
Буква У (іжиця) передає два звуки - приголосний В та голосний Ї. 


Вона вживається в іншомовних словах, переважно грецьких: ЄМ! листа)! 


2, єМ листа 209, єуреи 342зв. 


Букви Ф і 0 передають звук Ф. Поширенішим є вживання букви Ф, 
проте часто наявні й написання з 0: ішсафат" 21зв., филипа 234, фари- 
сєистЬ 14 - варисєовє 1363в. У давніх пам'ятках (ХІ-ХПІ ст.) вони були 
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закріплені за конкретною групою іншомовних слів, переважно грецьких, 
залежно від того, з яким звуком (Ф або 8) ці слова вимовлялися в мові- 
джерелі, але з часом така практика була втрачена. 

Буква 3 (ксі) в значенні КС вживається в іншомовних, переважно гре- 
цьких, словах: до алєзаньдрьми 126, вь алезан'дрій 446, алєзан/дрійского 45238. 

Буква 5 стала знову використовуватися тільки під південно- 
слов'янським впливом (у середньоболгарських текстах букви 5 і 7 
вживалися на позначення звука ДЗ або рідко З). У Пересопницькому 
Євангелії, як і в староукраїнських пам'ятках, наявна функціональна 
ідентичність літер З і 5 на позначення звука З: п'бнєзь 323В., 5ВБЗ'ДЬ 
1813в., скрО5 5 229зв.; на дорозі 87, розоум'ітє 247зв., помазовала 400. 


Буква Ч' (псі) позначає звукосполучення ПС винятково в іншо- 
мовних словах, переважно грецьких. Такі написання зафіксовані тільки 
в Євангелії від Луки, з паралельним уживанням ПС: вь Шаломьстби 
3133зв. - в" псал'м'Бхь 334. 

Букви 'Ь 1Ь як буквені знаки (вони втратили своє звукове значення 
ще в ХІ ст.) послідовно вживаються в Євангелії. У пам'ятці за середньо- 
болгарською орфографією "Ь пишеться на місці звучного голосного в 
прийменнику та префіксі, Б - у кінці слова; за давньоукраїнською 
орфографічною традицією поміж двома приголосними ставиться Б: вь 
179зв., 205, нє сьнизитиса 3, вьстав'ши 132; дот'кноульса 76, спочатькоу 


204зв., радовальса 3833в.; мОвиль 76, арьхиєрєи 2173в., соуть 433. Проте в 


пам'ятці на місці Б, Б при сполученні приголосних у будь-якій позиції в 
слові, крім кінця слова, перевага надається вживанню паєрика: в'сє 167, 
Фречен'ньмь 285, взапама тал' 337. 

У Пересопницькому Євангелії використаний орфографічний прийом 
скорочення слів, який передається такими засобами: титлами, скоро- 
ченням слів через пропуск голосних букв, простим скороченням слів із 
винесенням букви над рядок та лігатурами. 

Титли в пам'ятці вживані різних форм. Титла, яка має форму 
горизонтальної лінії, перекресленої посередині і загнутої з двох боків, 
ставиться над буквами-цифрами та над священними словами, скороче- 
ними через пропуск голосних букв: іс 41, бжію 1753в., стгоО 4473в. Вона 
традиційно стоїть і над такими словами, як: дни 1553в., члчхє 323, нітБ 410. 

Титли-букви використовуються при частковому скороченні слів, 


коли буква виноситься над рядок і зверху покривається титлою, яка 
має форму дуги. У Пересопницькому Євангелії традиційно викорис- 
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тані слово-титла Є, он-титла 0, глагол-титла Г: црЄтво 297, трОца 53в., 


жидовьскої 1 329. Виносяться з покриттям й інші букви, що є вже більш 
пізнім узусним утворенням (окрім букв, які було прийнято не покривати 
титлою): глав Ззв., про 448, проОповєда?ї 129зв., кої 130, конєїї 228, на 
веЧріни 3зв., ма? 124 та ін. 

Послідовно використовується орфографічне правило для вживан- 


ня добро-титли Д. Ця буква-титла поширилася під впливом сербських 
пам'яток, а не за грецьким зразком. Вона була введена до сербської 
орфографії Костянтином Костенецьким без покриття. У правопису 
Пересопницького Євангелія буква Д використовується зі збільшеною 
перекладинкою і квадратною голівкою у двох видах скорочень: 1) коли 
слово скорочується опущенням голосних літер, використовується 
добро-титла, тобто, як свого часу з цього приводу зауважував І. Огієнко 
ГОгієнко 1926, с. 101, буква Д вживається не як виносна: срци 323в., ДВь 
2323в., празникомь влчниМ 444; 2) коли слово скорочується тільки за 
допомогою винесення букви Д, яка ставиться над попередньою буквою: 
винограй 174, напєре? 3123в., боуДтє 421. 

За староукраїнською писемною практикою в досліджуваній пам'ятці 
титлою також не покриваються букви Ж, З, М, Р, Т, Х: ра»Ж хвьгмь 21, 
оуЗздрбли 1433в. пріютєлє" 430зв. деРжати 4163в., постанови! 1ОДзв., 


моуд'рьг 105. Надрядкові Ж, Т, Х пишуться без ніжок, а З, М, Р мають 


скорописне накреслення (Р - лежить на боці) і переважно вживаються в 
кінці рядків, речень, зачал, за винятком першої частини пам'ятки, в якій 
вони пишуться і в середині слів. 

Поширене в Євангелії і винесення двох приголосних, в яких другою є 
буква Т, яка накресленням схожа до арабської цифри 7 і слугує титлопо- 


дібним покриттям для попередньої приголосної: да?" 16, соуб/! 5 1553в., 
пак! 1553в., ФІ 46838. 


Виносяться також і деякі голосні букви: в середині рядків - це буква 
О або дві ОО з покриттям титлою: троца 5зв., прОркомь 117 і прООркомь 
211, прОрчици 1983в. і прбОрци 633в., прОркь 343; у кінці рядків, під 
впливом сербської орфографії, виноситься "Б, але без покриття: спстл?і 


20зв., спішно 303зв., мн? 385, 403. Виноситься і буква Й при передачі 
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йота, переважно в кінці рядків, менше в кінці слів, без покриття титлою: 
в'тайні 35, наНіпрьшаа 1773в., вєлікьт пдтокь 433. 

Виносяться і склади, в окремих випадках у середині слів і часто в 
кінці рядків: сплоЧиль 21, супообимо 281зв., старішиМИ 122зв., оубитіи| 


148, єдиномд 105зв. Титлою покриваються тільки склади з приголосною, 


яку було прийнято писати з покриттям. 

Поширеним способом скорочення є лігатури. 

Лігатури й) (09--Т), ЦІ (Ш-Т) використовуються: б) - у приймен- 
никах і префіксах, а також на початку слів - Ф 553в., Фповібдбли 1553в., 
ць 34зв. ЦІ - отрочицієХ 13, єщє 157, собориша 2733зв. Лігатура 8 
(О--У) переважно наявна в кінці рядків: мира 31, єма 389, світі 4263в., 
трапляється 1 написання лігатури з й) замість О (0) - У), переважно в 
Євангелії від Іоанна - Фімрли 395, ємо 400. 

Коли виносяться приголосні, які стоять після голосного А перед 
У, то в цих випадках із двох голосних утворюється лігатура, навіть коли 


голосні належать до різних слів, - переважно У пишеться тільки з верх- 
ньою частиною, такого ж накреслення, як 1 У. Такі лігатури найчастіше 


використані в покажчиках читань та в Місяцеслові: АУ - в главу 52, 
чаСу 135, на уТр'5, на уТріні 445, Поширені в них і лігатури ЛУ та ЛУ: в 
луН 13, луК 3353зв., ф лук 445; на луїр5, на луТр'4463в., на луТ 469, 

Трапляються й інші лігатури, наприклад: ТВ - аштвоїрьгв'ши 243в.; 
ТИ - допоусти! 27. 

У діакритичній системі Пересопницького Євангелія, окрім розгля- 
нутих вище вживань паєрика та титли, використовуються знаки 
придиху (спіритуси), словесного наголосу (варія, оксія, камора) та 
кількості (кендема)/. 

Знаки придиху, які звично називаються спіритусами, - псіла (/ - 
тонкий придих) та дасія (: - густий придих). 

Псіла ставиться над голосними на початку слів та складів, а також 
над сполучниками: а и 194зв., (ни 543в., своймь 383в., ларифна 450. 
У цих позиціях вона також позначає йотацію голосних звуків: м 1793в., 
єго 63, іймьі мають 259зв., дроугоє 387. Псіла пишеться при передачі 


звука І над буквою І тільки на початку слів, в інших позиціях у слові 
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вживаються подвійна оксія чи кендема (див. далі): шдсифови 223в., 
отОн'ні 124, прода 204зв. 

Дасією (з хвостиком, піднятим догори) передається переважно 
тільки йот: наймєн'шимь 313вВв., прийдоу 179зв., снь члкьй 404. Лише в 
першій частині пам'ятки дасія пишеться при позначенні звука У йото- 
ваного над Ж. у позиції в середині слова: бв»сноужційМса 13, бєсф- 
доужцюоу 153в., замвтажшихь 29, та над ОУ на арк. 1538.-233в.: іоудєи 
18, іоудоу 21, іоудєискьги 2338. 

У пам'ятці послідовно наявні діакритичні знаки словесного наго- 
лосу та кількості, які вжиті штучно під впливом середньоболгарської 
орфографії (саме рукописи Євфиміївської редакції характеризуються 
строгим уживанням чотирьох надрядкових знаків: ", ,/ ," ). Вонине 
позначають у пам'ятці фактичних наголосів |Чепіга 1994, с. 83). На це 
звернув увагу ще І. Огієнко, аналізуючи роботу П. Житецького про 
Пересопницьке Євангеліє, в якій Житецький вважав, що проставлення 
наголосів у пам'ятці болгарське |Житецкий 1876, с. 5|. Проте, заува- 
жував І. Огієнко, тут треба говорити не про наголос, а лише про 
зазначки |Огієнко 1930, с. 2231. 

Оксія ставиться на голосному першого складу, а варія - на кінце- 
вому голосному: п(згоубити 51, закричавши 192, на місци 365. Іноді 
оксія ставиться над голосним у кінці слова, коли наступне за ним одно- 
складове слово закінчується голосною, наприклад, сє б. 7 4523в. 

Камора ставиться переважно над односкладовими словами з наго- 
лошеним 0, а також часто над А, Ж, А: оубо 16зв., бо 23Ззв., што 


133зв., кто 247; да бзв., нж 153в., тд 28, мл 368. Постійно вжита камора 
в новому односкладовому слові мн5 24, 233. В інших позиціях вона 
більш поширена в першій третині першої частини пам'ятки: раждаєтся 
24, отроча 25зв., соудоу 32. 


Кендема послідовно вживається над ЬЇ в односкладових словах 
ічасто - в кінці слів: бьі 19, мбі 46, вьі 376; сьблаз'нрі 79, вальі 186, 
тогдкі 397. Іноді в односкладових словах вона наявна над А: тА, 33, длА 
413в. Кендема пишеться над клітиками 65, сє: 65 153в., сє 23 та в нових 
односкладових словах (і похідних): два, три, зло та ін.: два 17, двВ 5, три 
7зв., триста 400зв., зло 333в., злод'5Ємь 400зв., а також над "звучним" "Ь: 
три 173в., 1253в., сти 19. 
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Кендема також ставиться над буквою У: моїси 153в., до єгуп'тоу 
24зв., єурєи 34238. Вона пишеться і над буквою І в середині слів перед 
голосними та в кінці рядків у другій частині пам'ятки - спорадично до 
тексту Євангелія від Луки, а далі до кінця пам'ятки вже послідовно. 

Знак ісо (поєднання спіритуса з оксією) послідовно використаний 
тільки над заголовними голосними буквами на початку сумаріїв та 
зачал: Йноую 62, Й сталоса 306, Й іс 3763в. Він також вживається в 
слові очі, при подвоєнні ОО: бочи 4043зв., бочима 405. 

У Пересопницькому Євангелії виявлено передачу графічними 
засобами української вимови йотації звука Ї - поєднанням над буквою Й 
двох діакритичних знаків - спіритуса з варією: той речі 823в., фни ПЛИи 
156, роуки свой 260. 

У правопису двох писців є й відхилення від узусу. Простежимо ці 
відмінності у використанні графіко-орфографічних узусних та окремих 
правописних рис кожним із писців, ураховуючи й умовний поділ руко- 
пису на дві частини, межею яких є арк. 15538. 

При передачі звука А після шиплячих Михайло Василієвич лише в 
першій частині пам'ятки широко вживає букву А: шФтроча - Фтрочатє 
253в., ваша 983, троучали 115. Тут відбита південнослов'янська орфогра- 
ма, яку українські пам'ятки фіксують з ХУ ст., 1 з цим впливом, можли- 


во, пов'язуються і написання букви А після Ц: сеЯмица 3, нємоцаАми 


29зв., двадцдТма 2863в. Її вживання можна було б пояснити впливом 
живомовної м'якості Ц, проте в текстах другої частини пам'ятки, 
писаних Михайлом Василієвичем та другим писцем, вона не поширена. 
Не притаманне другому писцеві й написання з А після шиплячих. 

У передачі йотованого звука Е на початку слів та після голосних 
спостерігається цікава особливість, пов'язана безпосередньо з графікою 
писців та Їхнім свідомим уживанням графемних варіантів букви в 
орфографічних позиціях. Так, Михайло Василієвич у першій частині 
пам'ятки вживає в обох позиціях Є широку круглої форми і пише її в 
рядку. У другій частині він вживає Є широку двох накреслень: Є широ- 
ку круглої форми, яка стоїть у рядку, та Є широку, загострену донизу, 
нижня частина графеми опущена під рядок, завершується волосинкою 
з перетинкою. У вживанні цих двох графем спостерігається така 
особливість: Є загострена пишеться на початку слів, а після голосних - 
Є кругла на арк. 260-2653в.; Є кругла пишеться як на початку слів, так 
і після голосних на арк. 266-339зв., 39938.-4423в., 444-4813в. Другий 
писець також використовує дві графеми: тільки Є загострена пишеться 
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на початку слів та після голосних на арк. 15538.-175; Є загострена 
пишеться на початку слів, а Є кругла після голосних на арк. 17538.- 
219зв., 341-3993в.; тільки Є кругла пишеться на початку слів та після 
голосних на арк. 220-2593в. 

При передачі звука 0 буквою О широкою Михайло Василієвич 
у першій частині пам'ятки використовує дві графеми: О велику круглу, 
посередині з перетинками - на початку слів (тільки в цій частині: 
Околич'нь" 150), після голосних та перед виносними буквами; О 
велику витягнуту - після приголосних, у середині та в кінці слів, коли 
над нею стоїть оксія чи варія. У другій частині пам'ятки друга графема 
не вживається писцями, її місце зайняла перша графема, оскільки вона 
втратила своє становище на початку слів та після голосних, залишив- 
шись тільки в почерку Михайла Василієвича перед виносними буквами. 
Виняток становить графіка другого писця на арк. 15538.-175, 204- 
2163в., на яких пишеться тільки 0) вузька. 

Перед виносними буквами, переважно в орфографії Михайла 
Василієвича, в першій частині пам'ятки вживається буква (), хоча трап- 


ляється і 0 широка: перед? світо 132, пріахой - пріахаї 17, ироб 253в.; 
у другій частині пам'ятки писцем перевага надається використанню О 


широкої: ієрар'хоМ 478зв. Другий писець рукопису переважно викорис- 


товує в цій позиції букву ШІ): нара)? 1553зв., фі 3773в. 

Вживання за давньою традицією сполучення (УТ поряд із й) 
більш поширене в правопису Михайла Василієвича в першій частині 
пам'ятки до арк. 733в., але зрідка трапляється і далі в написаннях обох 
писців: Фтрочатє 2538., фтроча 16238., отворєньги 346, 

У графіці другого писця поряд з 0 "очною" трапляється і О 
подвійна. Ця графема складена з двох половинок букви ЮО широкої 
(накресленням схожа до (0), в середині ставиться одна чи дві крапки 
залежно від того, скільки предметів вона позначає. Вона вжита 
переважно на арк. 15538.-175, при написанні слова око і похідних: 
акомь, ФО 164, а також у формах двоїни цього іменника: дв5 (ці 164, 
очи 15738в., очима 175. 

У передачі звука У та його йотації цікавим є вживання букви Ж.. 
Проведений комп'ютерний аналіз графемного складу пам'ятки пока- 
зав, що букву Ж. широко використовує писець Михайло Василієвич у 
першій частині пам'ятки тільки на арк. 2-643в., наступний приклад 
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наявний лише на арк. 102: крьмжши", а далі, до арк. 1593в., ця графема 
трапляється спорадично: поОсьлаж 129. У другій частині пам'ятки 


буква Ж. наявна у графіці обох писців лише близько 30 разів: сжб 158зв., 


2253в. 231, 2333в. 2403в., всєж дШєж ТВОЄЖ, ВСЄЖ кріептіж ТВоєЄХ 


177зв. нж 274, 44538. 453, 475, сж 287, стжаА, вєликжа 341, 
блгОвРвствжціє, исцфлажціє 465. Ці одиничні вживання букви Ж. 


у другій частині пам'ятки можна пояснити тільки впливом болгар- 
ського протографа. Про це свідчать не лише написання Ж. на місці ОУ, 
Ю, а також і середньоболгарська орфограма - при збігові двох великих 
юсів (2ж..ж.) другий юс великий замінювати юсом малим (Ж А): сТжа, 
вєликжа 341, вь горі'нжа 4723в. (три випадки зафіксовано і в першій 


частині пам'ятки: в ст жд 3, вь стжА ИВЄЛИКЖА 33В.). 

Пересопницьке Євангеліє писане саме в той період, коли на укра- 
їнських землях (від середини ХУЇ ст.) у провідних скрипторіях нама- 
галися уніфікувати вживання графічних дублетів. Найперше це 
позначалося на системі передачі голосних звуків. У передачі приго- 
лосних не було такої графемної неунормованості, тому в правописі 
писців немає суттєвих відмінностей. 

У системі скорочень слів писці дотримуються узусних уживань. 
Проте в першій частині пам'ятки, писаній Михайлом Василієвичем, 
на відміну від другої частини, скорочення слів за допомогою 
винесення букв над рядок значно поширеніші, наприклад, виносні 


букви З, М, Р скорописного накреслення в середині слів: празника)! 


3зв., котРоє 140зв. 


У першій частині пам'ятки при скороченні священних слів через 
пропуск голосних букв Михайло Василієвич використовує титлу, 
накресленням схожу до добро-титли, яка пишеться із круглою голів- 
кою і більш поширена на арк. 2-2238в.: сТтго 2, дхХа 223в., хва 129. 


Графічно ця титла відрізняється від добро-титли та Д виносної, які 
пишуться з квадратною голівкою. 

У діакритичній системі пам'ятки спостережені тільки деякі 
відмінності у вживанні писцями окремих знаків. 

Спіритус, який накресленням ідентичний до камори, вико- 
ристовує другий писець тільки на арк. 1553в.-15638. (з яких він 
починав працювати над текстом Євангелія), але вже з арк. 157 він 
чітко вживає спіритус такого ж накреслення, як і Михайло 
Василієвич. 
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Варія ставиться на кінцевому голосному більш послідовно 
першим писцем, ніж другим. 

Подвійна оксія та кендема пишуться над буквою Їв середині слів 
перед голосними та в кінці рядків: у першій частині пам'ятки подвійна 
оксія послідовно використовується Михайлом Василієвичем: сказанію 
19, дбаніа 102, вид'лії 61; у другій частині пам'ятки подвійна оксія та 
кендема змішано вживаються невідомим писцем з арк. 153538. та до 
початку тексту Євангелія від Луки: знамєній - з'намєніа 1563в.; 
кендема послідовно вживається обома писцями лише з Євангелія від 
Луки: людій 241, маріа 3933в., оуздороваючії 2533в. 


Спіритус із варією різних накреслень ставиться над буквою Й при 
передачі йотації звука Ї. У першій частині пам'ятки спіритус покрива- 
ється варією, яка переважно має форму довгої загнутої риски і за нак- 
ресленням майже схожа з покриттям над виносними буквами: бєсф- 
доує! бьтій хвБ 18, злодбфи подкоповают Збзв., тьіХ которьи йлі 67. У 
другій частині пам'ятки в графіці обох писців варія має форму довгої 
прямої риски: шни или 156, тьми то вісБ рЕчи 217, роуки свой 260, Таке 
позначення йотації послідовно використовується саме в другій частині. 

Спорадично спіритус із варією наявний над займенником я. 
У першій частині пам'ятки Михайло Василієвич до арк. 55 вживає 
поряд зі спіритусом написання з варією у формі довгої загнутої риски: м. 
263в. 27, 59. Далі в пам'ятці писці використовують варію, яка має 
форму довгої прямої риски: м 107, 168зв., 405. Проте такі написання 
фіксуються непослідовно, переважають майже паралельні вживання 
тільки зі спіритусом чи з варією, наприклад: м 32 та м 342. 

Знак ісо, крім послідовного вживання над заголовними голосними 
буквами на початку сумаріїв та зачал, Михайло Василієвич ставить у 
середині речення над початковим неприкритим голосним переважно на 


Р/Р 
арк. 2-19: єм ліа, вки? 2, и всфмь 33в., оучитєла 16, 
Камора, поряд із прийнятим уживанням над односкладовими сло- 
вами з наголошеним 0, а також над іншими буквами, більш широко 


вживана Михайлом Василієвичем в інших лексемах у першій третині 
першої частини пам'ятки: землі 253в., Одна 26, из' водьі 27. 


Далі перейдемо до розгляду півуставних текстів. 
Півуставом з елементами скоропису писані в Пересопницькому 
Євангелії тексти в рамках-заставках, сумарії, глоси та Післямова. 


Півуставом зроблено й редакторську правку тексту та записи. ПІів- 
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уставні накреслення пам'ятки характерні для півуставу, яким 
користувалися староукраїнські книжники в середині ХУЇ ст. 
Проведений порівняльний палеографічний та графіко-орфогра- 
фічний аналіз півуставних текстів із уставними показав, що над півуста- 
вними текстами працювало два писці, а однотипність манери письма, 
притаманної кожному з них, зберігається від початку й до кінця пам'ят- 
ки. У книзі немає відомостей про те, хто писав ці тексти. Вважалося, що 
всі вони, як і основний текст пам'ятки, писані Михайлом Василієвичем. 
Проте в роботі над пам'яткою брав участь і архімандрит Пересопниць- 
кого монастиря Григорій, імовірно другий почерк є саме його. 
Палеографічний аналіз записів 1556-1561 рр. також показав, що 
вони писані тими ж двома почерками, що й півуставні тексти. Ці записи 
писані від імені писця Михайла, проте він зробив тільки три з них, це 
підтвердив і кодикологічний та текстологічний їхній розгляд. 
Порівняльне графіко-орфографічне дослідження півуставних текстів 
пам'ятки та записів дало можливість визначити ці тексти за почерками. 
Так, Михайло Василієвич написав тексти в рамках-заставках на 
арк. 20зв., 12З3в., 203зв., 340зв., Післямову на арк. 443-4433в., а також 
записи на арк. 3, 4763в., 4313в.-4823в. Почерк твердий, накреслення 
літер каліграфічне, відбиває характерні ознаки, притаманні для графіки 
уставних текстів, писаних Михайлом у першій та другій частинах 
пам'ятки. Проілюструємо це прикладом із запису, оскільки саме завдяки 
аналізові записів вдалося визначити тексти, писані Михайлом. У запису 
на арк. 3 є одна графіко-орфографічна особливість, характерна 
переважно для першої частини пам'ятки, при скороченні священних слів 
вжита титла, схожа накресленням на добро-титлу: стго. Графіка коло- 
фонного кінцевого запису на арк. 48138.4823в. відбиває особливості 
тексту другої половини Євангелія від Іоанна - витіювате написання букв 
М, П, букви Р, ОУ пишуться, не опускаючись під рядок, та ін. 
Архімандрит Григорій написав сумарії, глоси, провів редакторську 
правку тексту (він на бічних полях побіжно подавав і додаткові вкази до 
тексту) та зробив записи в кінці кожного Євангелія на арк. 1233в., 
198зв., 335, 442зв. Записи писані одним почерком, накреслення букв 
нечіткі й тремтячі. Хоча записи зроблені від імені Михайла Василієвича, 
вони йому не належать. Про це свідчить почерк записів, відмінний від 
почерку запису на арк. 3 та колофонного запису, писаних калігра- 
фічними літерами Михайлом Василієвичем у кінці книги, а також 
розбіжності в тексті записів щодо статусу писця, які навряд чи міг 
допустити сам писець: «роукою многогрєш'наго раба... имєнємь михайла 


василиєвича, Протопопь саноцко"» (арк. 1233в.); «роукою многогрєші?- 
315 


Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


наго раба михайла» (арк. 1983в.); «прєзь писара михайла василієвича. ЗЬ 


санока» (арк. 335); «роукою михайла василієвича протопопьт саноцкоГ» 
(арк. 4423в.). У колофонному записі Михайло Василієвич називає себе 
«многогрєшнькй, слоуга, або рабь бжій Михайло Василієвичь снь Про- 
топопь  Саноцкого» (арк. 482) і каже, що він «тОГО ТЬЖь, и ОУчеНЬ». 
У записі на арк. 44238. перекручено назву монастиря: «монастьра прьво- 
соп'никого», а в колофонному записі правильно передано церковний чин 
Григорія: «архиман'дритомь Пєрєсопницкимь», «архиман'дрита Перєсоп- 
ницкоОгоО» (арк. 4813в., 482). 

Графіко- орфографічний аналіз півуставних текстів пам'ятки та 
записів виявив відмінності в правописі Михайла Василієвича та 
архімандрита Григорія. 

Тексти в рамках-заставках, післямова та записи, писані Михайлом 
Василієвичем, характеризуються узусними особливостями, притаман- 
ними основному тексту Євангелія. 

Тексти сумаріїв, писаних архімандритом Григорієм, мають суттєві 
відмінності від узусних уживань основного тексту пам'ятки, які 
переважно відбилися в правописі голосних. Непослідовно вживаються 
дублетні букви на позначення певного звука, використовуються орфо- 
грами як конфесійного, так і ділового письменства. 

Так, у передачі звука А після м'яких приголосних (поряд із буквою 
А, як було прийнято в конфесійних пам'ятках) часто трапляється 
вживання букви М за узусом ділових пам'яток, в яких ця орфограма 
почала закріплюватися від середини ХУІ ст. (Гнатенко 1999, с. 154): 


пБвнизі 89, ко справцюмь 170, примовлює! 279. При передачі йотації 
звука А після голосних наявне паралельне вживання букв А, ЇЙ: А - 
південнослов'янська орфограма, вживана в конфесійних текстах: поколд 
49зв., свод 52, братід 136.; І - давньоукраїнська орфограма, використана 
в діловій писемності: многьга 783в., грвш'наю 239, посмбфіань 324. 

При передачі йотації звука Е на початку слів та після голосних 


відсутня послідовність у використанні Є широкої та 6 вузької: (у листа 


174, повєдає"! 26, карає" 266; єго 23, повєдаєть 233в., каменіємь 387. 
Часто в цих позиціях, а також після приголосних при передачі звука Е 
трапляється буква Є, як у правопису ділових пам'яток |Гнатенко 1999, 


с. 1551: повєдає! 30, вьєханіє 399, трєталю 30. Букву Є вживає архімандрит 
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Григорій і при редагуванні тексту, наприклад, вставляючи її на місце 
Єврєи 173в. (писець Михайло Василієвич на 
євреєйска), а також вписуючи на полі пропу- 


пропущеної Є вузької: 
цьому ж аркуші пише: 
щену глосу: єл'линь! 379. 

При передачі звука Ї в позиції перед голосними та Й за узусом ділової 


ф 
ф 


писемності поширене вживання букви Й поряд з Ї: илинно 75, ночин 2213в., 
пиан'ства 313; мтрію 233в., сотворєній 293, вьзнєсеєнійи 4173вВ. 

При передачі звука У широко вживаною є буква 8, як і в діловій 
писемності (в основному тексті пам'ятки вона переважно пишеться в 
кінці рядків): бздоровиль 443в., дчитєлєи 308 - осучитєлевє 37 Ізв., боуддть 


179, горчичномд 279. Не зафіксовано жодного випадку вживання букви 
Ж, яка в діловій писемності теж не використовувалася (якби сумарії 
писав Михайло Василієвич, то, ймовірно, в першій частині пам'ятки цю 
букву було б ужито, як в основному тексті). 

У записах, що, на нашу думку, належать архімандритові Григорію, 
на відміну від записів Михайла Василієвича, спостерігаються ті ж пра- 
вописні особливості, що і в сумаріях. Наприклад, уживання за узусом 


ділових пам'яток букви КА після приголосних: длю читанюи 44238.; Є - 
у будь-якій позиції в слові: леєта 335, василієвича 335, по боЖемь 4423в.; Й 


- перед голосними: василиєвича 1233в., єуГлий 4423в. та ін. 

Отже, проведене дослідження письма та графіко-орфографічних 
особливостей Пересопницького Євангелія засвідчує, що над текстом 
пам'ятки працювали архімандрит Пересопницького монастиря Григорій, 
писець Михайло Василієвич із Сянока та ще один писець, ім'я якого 
залишилося невідомим. Правопис основного уставного тексту Пересоп- 
ницького Євангелія, писаного Михайлом Василієвичем та невідомим 
писцем, а також півуставних текстів, писаних Михайлом, відбиваючи 
узусні особливості староукраїнських конфесійних пам'яток середини 
ХУМІст. є поєднанням давньоукраїнських, південнослов'янських та 
новітніх староукраїнських орфографічних норм. У першій частині 
пам'ятки більш уживаними є елементи болгарського правопису, 
кодифікованого патріархом Євфимієм Тирновським. В орфографії 
півуставних текстів, писаних архімандритом Пересопницького мона- 
стиря Григорієм, уживаються, часто паралельно, орфограми як 
конфесійного книжного, так і ділового письменства. 
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Висновки 


Залучення орфографічних даних до комплексного палеографічного 
та кодикологічного дослідження й описування кириличної рукописної 
книги | сприяє встановленню, підтвердженню або уточненню 
палеографічних, філігранологічних, кодикологічних даних безпосередньо 
щодо дати та місця написання, автентичності, протографа, автора, 
книжника-писця, часу художнього оформлення та оправлення рукопису, 
відомостей про меценатів, власників, художників, палітурників та ін., 
тобто -- про історію створення та побутування рукопису. 

Представлені комплексні дослідження староукраїнських кириличних 
рукописних книг -- Лаврського Євангелія апракос третьої чверті ХІМ ст. 
(близько 1370 р.), «Четьї Мінеї 1489 р.» та Пересопницького Євангелія 
1556-1561 рр., що зберігаються у фондах Інституту рукопису НБУВ, є 
результатом теоретичного та практичного використання даних, напра- 
цьованих нами під час палеографічного, кодикологічного та графіко- 
орфографічного вивчення Й описування книжних пам'яток старо- 
української книжної писемності, безпосередньо при дослідженні Їх 
графіко-орфографічних систем і виділенні атрибуційних орфограм. 

Застосування комплексного підходу із залученням орфографічних 
даних при палеографічному і кодикологічному дослідженні й описуванні 
кириличної рукописної книги сприяло у встановленні, підтвердженні або 
уточненні характерних саме для досліджуваних кодексів даних: 

1). Для Лаврського Євангелія апракос третьої чверті ХІМ ст. (близько 
1370 р.) - час та місце створення, книжна традиція, скрипторій, мовна 
редакція, протограф, тип і характерні особливості письма, орфографія 
й атрибуційні орфографічні ознаки. 

Лаврське Євангеліє є пам'яткою київської писемної традиції, напи- 
саною в Києві в третій чверті ХГУ ст., точніше - близько 1370 р. 

Дослідження письма Й орфографії Євангелія підтвердило його 
датування, походження і легітимність кодикологічних даних. 

Євангеліє писане церковнослов'янською мовою української редакції, 
уставним типом письма, одним писцем. Текст відбиває давній протограф, 
але має текстологічні та лексичні особливості, характерні для часу напи- 
сання рукопису. 
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Кодекс створений на межі давньоукраїнського і староукраїнського 
етапів розвитку орфографії, у період вироблення староукраїнською писем- 
ною практикою графіко-орфографічних особливостей, притаманних для 
церковнослов'янських книжних пам'яток саме української редакції. 

Письмо Лаврського Євангелія відбиває узусні графіко-орфографічні 
особливості, характерні для українських книг середини - третьої чверті 
ХІМ ст. (наприклад, тільки в цей період у староукраїнській книжній 
писемності вживається буква У в позиції після приголосних, що є атри- 
буційною палеографічно-орфографічною ознакою; до та після цього 
періоду використовується у всіх позиціях диграф ОУ, за винятком кінця 
рядка, при вписуванні в текстове поле, менше - М). 

2). Для «Четьї Мінеї 1489 р.» - час та місце створення, книжна 
традиція, скрипторій, мовна редакція, жанр, протограф, тип і харак- 
терні особливості письма, орфографія і атрибуційні орфографічні 
ознаки, книжники-писці. 

«Четья Мінея 1489 р.» є пам'яткою київської писемної традиції 1 
однією з відомих ранніх спроб перекладів агіографічних канонічних та 
апокрифічних текстів староукраїнською мовою. Під цією назвою і датою 
вона відома в науковій літературі. 

Проведене дослідження виявило, що пам'ятка є кодексом, який скла- 
дений із двох окремих книг - Торжественика мінейного (Четьї Мінеї), із 
точною датою написання 1489 р., та Златоуста п'ятдесятного, без 
вихідних даних щодо часу його створення. Писані книги староукраїн- 
ською мовою півуставним типом письма, приблизно в один час, об'єд- 
нані й оправлені в одному кодексі, імовірно, на початку 90-х років ХУ ст. 

Дослідження  кодикологічних,  палеографічних та  графіко- 
орфографічних особливостей пам'ятки засвідчило, що кодекси, з яких 
вона складена, переписані з різних давніх українських протографів, 
правопис яких був двоєровим одноюсовим (А). Кодекси були створені в 
одному скрипторії, а часом здійснення перекладу їхніх текстів із 
церковнослов'янської на українську мову є не 1489 рік, як уважає 
більшість дослідників, а більш ранній час. 

Переписано Торжественик мінейний у 1489 р., на нашу думку, 3 
протографа 1397 р. тому саме цим роком треба датувати переклад 
текстів староукраїнською мовою 1 вивчати його з літературно-текстологі- 
чного, мовознавчого та орфографічного аспектів як тогочасну українську 
пам'ятку. Вірогідно, в протографі була вказана дата від створення світу 
25.ц.Є, 16905, а від Різдва Христового 1397 р.|, яка й була перенесена 
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писцем Березкою. Це опосередковано підтверджує розміщення дати на 
двох рядках - ,5.Ц.Є (числівник .д. |900| подано із закінченням -є, 
переданим великою літерою) ЇЇ .43. 16997 - 1489 р.|, завдяки чому писець 
прилаштував дату переписуваного ним протографа до часу своєї роботи 
(1489 р.), поставивши над Є замість титли діакритичний знак, а на 
нижньому рядку приписав роки за літочисленням від Різдва Христового 
-- 3. |97|, підкріпивши рік індиктом - 3. Також встановлено, що над 
текстами Торжественика разом із писцем Березкою працювало ще троє 
невідомих писців. Златоуст теж переписаний Березкою, вірогідніше з 
рукопису кінця ХІУ - початку ХУ ст. 

Орфографічні особливості кодексів відповідають орфографічній 
системі українських скрипторіїв кінця ХІУ -- початку ХУ ст. У них наявні 
як давні українські орфограми, так і орфограми, напрацьовані в останній 
чверті ХІМ ст., а також спорадично відбито залучення південнослов'ян- 
ських орфограм до українського узусу, зокрема й таких, які не були 
властивими українським та білоруським пам'яткам до середини ХУ ст. 
(наприклад, уживання Ж), а поширилися пізніше. У другій половині 
ХУ ст. південнослов'янський правопис був упроваджений у практику 
скрипторіїв, але в досліджуваній пам'ятці він майже не відбитий. Це 
свідчить про те, що для роботи були використані більш ранні прото- 
графи, а вкраплення південнослов'янських елементів пов'язане з прак- 
тичними навичками писців у вживанні орфограм, притаманних останній 
чверті ХУ ст., 1, переважно, з технічним їх внесенням до тексту. 

Переписані Березкою тексти Торжественика мінейного та Златоуста 
п'ятдесятного характеризуються єдністю щодо використання основних 
узусних особливостей книжної графіко-орфографічної системи письма. 
Цієї системи притримувалися й інші писці, проте для їхніх письма та 
орфографії характерні й певні особливості, зокрема: в другого писця 
загальновживаними є окремі графіко-орфографічні елементи ділового 
письма, наприклад, уживання монографа У, який не був характерним для 
правопису релігійних українських та білоруських пам'яток ХУ ст., що 
свідчить про більшу обізнаність писця в канцелярському письмі; третій 
писець, який, за нашим переконанням, був більш професійним, аніж інші 
писці, подекуди використовував й південнослов'янські орфограми. 

3). Для Пересопницького Євангелія 1556-1561 рр. - час та місце 
створення, книжна традиція, скрипторій, мовна редакція, протограф, 
переклад, тип і характерні особливості письма, орфографія й атрибу- 
ційні орфографічні ознаки, книжники-писці, записи з вихідними даними. 
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Проведене дослідження письма та графіко-орфографічних особ- 
ливостей пам'ятки, а також записів підтердило дату її створення, волин- 
ське походження та засвідчило, що над текстом пам'ятки працювали 
архімандрит Пересопницького монастиря Григорій, писець Михайло 
Василієвич із Сянока та ще один писець, ім'я якого залишилося 
невідомим. Рукопис писаний на пергамені, церковнослов'янською мовою 
української редакції та староукраїнською книжною літературною мовою, 
новим українським уставом та півуставом. 

Пересопницьке Євангеліє написане двома типами письма - уставом 
(новим українським уставом, письмо чітке й акуратне, у ньому поєднана 
давня манера письма з новішою, у декорі відчувається південнослов'ян- 
ський вплив) та півуставом з елементами скоропису. Текст пам'ятки 
умовно поділяється на дві частини, оскільки з арк. 155 зв. до роботи був 
залучений ще один писець (ним виконано тексти на арк. 155 зв. 202 зв., 
204-259 зв., 341-399 зв), у почерку і орфографії якого спостерігаються 
певні відмінності від текстів, над яким працював писар Михайло. 

Проведений порівняльний палеографічний та графіко-орфографічний 
аналіз уставних та півуставних текстів показав, що над півуставними 
текстами працювали двоє писців, а однотипність манери письма, 
притаманна кожному з них, зберігається від початку й до кінця пам'ятки. 
Проте в рукопису немає відомостей про те, хто писав ці тексти. 
Вважалося, що всі вони, як і основний текст пам'ятки, писані Михайлом 
Василієвичем. 

Палеографічний аналіз записів 1556-1561 рр. також засвідчив, що 
вони писані тими ж двома почерками, що й півуставні тексти. Хоча 
записи писані від імені писця Михайла, проте ним зроблено тільки три з 
них. Імовірно, другий почерк належить керівнику роботи архімандриту 
Григорію. 

Проведений графічний та орфографічний аналіз півуставних текстів 
та записів виявив, що писцем Михайлом Василієвичем написані тексти в 
рамках-заставках на арк. 20 зв., 128 зв., 203 зв., 340 зв., Післямова на арк. 
443-443 зв., а також записи на арк. 3, 4351, 481 зв. 482 зв. Почерк цих 
текстів твердий, накреслення літер каліграфічне, наближене до графіки 
основного тексту пам'ятки. Архімандритом Григорієм писані сумарії, 
глоси, проведена редакторська правка тексту (ним також побіжно 
зроблені вказівки на читання євангельських текстів на бічних полях) та 
виконані записи в кінці кожного Євангелія на арк. 123 зв., 198 зв., 335, 
442 зв. Вони писані одним почерком, накреслення букв нечіткі, тремтячі. 
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Хоча записи виконані від імені писця Михайла Василієвича, проте вони 
йому не належать. Про це, найперше, свідчить почерк записів, відмінний 
від каліграфічного почерку запису на арк. 3 та колофонного запису, 
зробленого Михайлом Василієвичем у кінці книги. 

Тексти в рамках-заставках, Післямова та записи, писані Михайлом 
Василієвичем, характеризуються узусними особливостями, притаман- 
ними основному текстові Євангелія. Тексти сумаріїв, писаних архіман- 
дритом Григорієм, мають суттєві відмінності від узусних уживань 
основного тексту пам'ятки, які переважно відбилися в правописі голос- 
них. Непослідовно вживаються дублетні букви на позначення певного 
звука. Використовуються орфограми як конфесійного, так і ділового 
письменства. Складається враження, що писець більше володів орфо- 
графічними прийомами саме ділового письма. У записах, що, на нашу 
думку, належать архімандритові Григорію, на відміну від записів 
Михайла Василієвича, спостерігаються ті само правописні особливості, 
що і в сумаріях. 

Правопис основного уставного тексту Пересопницького Євангелія, 
писаного Михайлом Василієвичем та невідомим писцем, а також пів- 
уставних текстів, писаних Михайлом, відбиваючи узусні особливості 
староукраїнських конфесійних пам'яток середини ХУЇІ ст., є поєднанням 
давньоукраїнських, південнослов'янських та новітніх староукраїнських 
орфографічних норм. У першій частині пам'ятки більш уживаними є 
південнослов'янські орфограми, кодифіковані 1375р. Болгарським 
патріархом Євфимієм Тирновським. В орфографії півуставних текстів, 
писаних архімандритом Пересопницького монастиря Григорієм, ужива- 
ються, часто паралельно, орфограми як конфесійного книжного, так 1 
ділового письменства. 

Комплексний підхід до дослідження Лаврського Євангелія апракос 
третьої чверті ХІМ ст. (близько 1370 р.), «Четьї Мінеї 1489 р.» та 
Пересопницького Євангелія 1556-1561 рр. підтверджує необхідність 1 
дієвість проведення палеографічно-орфографічної атрибуції при вив- 
ченні й описуванні староукраїнської кириличної рукописної книги. 
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Запропонована праця є першою монографічною студією з палеогра- 
фічно-орфографічної атрибуції й дослідження української кириличної 
рукописної книги. В ній уперше системно представлено теоретично- 
методологічні підвалини та основні методичні засади палеографічно- 
орфографічного напряму дослідження східнослов'янської, безпосередньо 
української, рукописної книги. 

Палеографічно-орфографічна атрибуція визначається як міждис- 
циплінарний напрям палеографії, кодикології та кодикографії. Сучасне 
комплексне палеографічне та кодикологічне вивчення рукописних книг 
українського походження розширює межі методології цих дисциплін, 
збагачуючи їх новими підходами та принципами наукового дослідження, 
включає в свою орбіту методики інших дисциплін та творчо пере- 
осмислює засади наукового описування книги. Тому актуальним для 
даної роботи стало напрацювання принципів, методів та методик 
проведення  палеографічно-орфографічної атрибуції й дослідження 
староукраїнської рукописної книги, розширення апарату палеографії й 
кодикології та закладення основи для нового орфографічного розділу як 
складової частини української палеографії. 

Застосування нових методичних засад при палеографічному, коди- 
кологічному та графіко-орфографічному дослідженні староукраїнської 
рукописної книги сприяє уточненню атрибуції книги, дозволяє вия- 
вити тенденції розвитку української писемної культури та мови, а 
також стає в нагоді у віднайденні писемних пам'яток, що розпорошені 
по всьому світові і часто номінуються писемним надбанням інших 
слов'янських культур, а також у долученні їх до пам'яток національної 
культури і включенні до Державного реєстру національного культурного 
надбання України. 

Методологічні та методичні засади палеографічно-орфографічного 
напряму дослідження східнослов'янської кириличної рукописної книги 
не розроблені в історіографії ХІХ - початку ХХІ ст., що обумовлюється 
тривалою науковою кризою власне палеографічного методу, пов'язаною 
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з розширенням меж палеографії до комплексної атрибуції походження 
рукописної книги, а також трудомісткістю проведення графіко-орфо- 
графічного дослідження рукописів для вирішення прикладних завдань 
палеографії, кодикології та кодикографії. У східнослов'янській палео- 
графії власний метод атрибуції недатованих писемних пам'яток за 
особливостями письма датованих активно розвивався лише до першої 
третини ХХ ст., наразі він використовується нерегулярно та непос- 
лідовно. Основна увага вчених переважно зосереджена на дослідженні 
письма як атрибуційної ознаки пергаменних рукописів, при атрибуції 
паперових рукописів перевага надається датуючим ознакам філіграней. 
Це також пов'язано і з відсутністю правописних монографічних студій, 
які б охоплювали розвиток східнослов'янської, безпосередньо україн- 
ської, писемності від часів Київської Русі до ХУПІст. включно і 
матеріали та результати яких могли б бути вмотивовано використаними 
вченими при атрибуції рукописів. 

Питання стосовно необхідністі використання при атрибуції рукописів 
орфографічних ознак як палеографічних прикмет щодо часу написання, 
локалізації та мовної редакції рукописів східнослов'янської кириличної 
писемності, безпосередньо рукописної книги, піднімалося з ХІХ ст. 
ученими, якими закладалася й розроблялася східнослов'янська пале- 
ографія, напрацьовувалися принципи і методи дослідження писемних 
пам'яток, укладалися палеографічні посібники та альбоми, - О. Восто- 
ковим (саме з його діяльністю ми пов'язуємо початок розроблення 
палеографічно-орфографічного напряму), І. Срезневським, О. Соболев- 
ським. В. Щепкіним, Є. Карським. Дослідниками приділена певна увага 
окремим орфограмам, що змінюються в хронологічних періодах і тому 
виступають атрибуційними ознаками. В подальших наукових студіях зі 
східнослов'янської палеографії такий напрям, як орфографія рукописів, 
практично не розвивається, вченими палеографічні орфографічні прик- 
мети або залучаються компілятивно-вибірково, або взагалі не подаються. 

Комплексний підхід до вивчення палеографії, мови (правопису) й 
оздоблення рукописних книг був уперше запропонований і застосова- 
ний на значному рукописному матеріалі І. Срезневським, розвинутий 
- І. Ягичем, В. Щепкіним та деякими іншими вченими. Пізніше 
Л. Жуковська обгрунтувала методологічні засади такого всебічного 
дослідження рукописів. 

Українська кирилична палеографія ще комплексно не розроблена, 
вона й до сьогодні потребує наукових теоретичних узагальнень та вироб- 
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лення як загальної методології, так і напрацювання окремих напрямів, 
методів та методик дослідження. Не укладено й підручника з української 
палеографії, є лише декілька компілятивно-узагальнюючих посібників 
(В. Дядиченка «Основи палеографії» (1963), Я. Кіся «Палеографія» (1975) 
та М. Кріля «Основи палеографії» (1995), в яких у загальних рисах 
ідеться про можливість датування пам'яток за допомогою орфографічних 
прикмет, але не подано методичних засад щодо цього. 

Графіко-орфографічні особливості систем письма української руко- 
писної книги також не набули комплексного та системного наукового 
вивчення Й використання при атрибуції рукописів у кириличній палео- 
графії та в науках гуманітарного циклу, об'єктом яких є книга та документ. 

Окремим питанням графіки й орфографії, безпосередньо їхнім 
атрибуційним ознакам, при дослідженні української рукописної книги як 
цілісного явища культури приділяється увага в працях учених із кінця 
ХІХ - початку ХХ ст.: В. Адріанової, У. Аніченка та А. Булики (при 
дослідженні історії правопису й мови середньовічної білоруської писем- 
ності), В. Владимирова, О. Грузинського, М. Грунського, П. Житецького, 
І. Каманіна, Г. Крижановського, І. Свенціцького, О. Соболевського, 
М. Сперанського, І. Срезневського; у ХХ ст. - у роботах М. Геппенера, 
П.Захарчишиної, О. Князевської, А.Кримського, А. Москаленка, 
В. Німчука, І. Огієнка, В. Панашенко, Ф. Ткача; активізуюється дослід- 
ження в цьому напрямі з кінця ХХ ст., зокрема в роботах Т. Видайчук, 
М. Гальченко, Я. Запаска, М. Кочіша, І. Чепіги, В. Фрис, Г. Щокань; 
більша увага надається періоду писемності Київської Русі, зокрема в 
сучасних дослідженнях І. Тота, Т. Миронової, Л. Уханової та ін. При 
цьому тільки в деяких роботах (М. Геппенера, О. Князевської, Т. Видай- 
чук, М. Гальченко, М. Кочіша, Т. Міронової, Г. Щокань та ін.) приділя- 
ється увага окремим орфограмам, використання яких у рукописах не 
обумовлено фонетично, а зміни в них відбуваються на рівні графічного 
буквеного узгодження. 

Орфографічна система староукраїнської кириличної книжної писем- 
ності загалом та атрибуційні орфограми зокрема досі не стали предметом 
окремого монографічного дослідження. 

На сьогодні використання атрибуційних даних орфографічних систем 
середньовічної східнослов'янської, зокрема української, писемності при 
палеографічному та кодикологічному аналізі й описуванні кириличних 
кодексів не отримало комплексного системного вивчення. В східно- 
слов'янських палеографічних, кодикологічних та лінгвістичних працях 
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графіка й орфографія аналізуються або широко - в одному ряду наводя- 
ться графічні одиниці й усі їхні значення, що зустрічаються протягом 
довготривалого періоду, або занадто вузько - для конкретного рукопису, 
поза зв'язком з Іншими писемними пам'ятками, із частковим аналізом 
функцій букв. 

Представлена в монографії методологія палеографічно-орфографіч- 
ного напряму є результатом конкретизації загальної методології відпо- 
вироблення автором новітніх принципів, методів та методики проведення 
атрибуції рукописів за орфограмами. У ній закладено основу для нового 
орфографічного розділу як складової частини української, загалом східно- 
слов'янської, палеографії. 

Напрацювання наукових підвалин палеографічно-орфографічного 
напряму проведені за результатами багаторічної роботи автора з архео- 
графічного, палеографічного, кодикологічного та графіко-орфографіч- 
ного вивчення Й описування слов'янських середньовічних кириличних, 
безпосередньо українських, рукописних книг. 

Палеографічно-орфографічний напрям розробляється автором у 
роботах, які охоплюють дослідження давньоукраїнського (Київської 
Русі) та староукраїнського періодів розвитку української книжної та 
ділової писемності. Здійснюються розширені дослідження графіко- 
орфографічних особливостей української писемності, та з допомогою 
отриманих результатів проводиться атрибуція рукописних книг, а 
також подальше їхнє вивчення з метою встановлення атрибуційних 
орфограм, студіюється історія правопису як книжних, так і ділових 
джерел. Основою для роботи стали результати вивчення й описування 
східно- та південнослов'янських кириличних рукописних книжних 
пам'яток з фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки 
України імені В.І. Вернадського, безпосередньо українських, ХП - 
початку ХМП ст., при укладанні наукових каталогів (1995, 2003, 2007, 
2010 ПІ, 2012). До монографічного дослідження залучено новий 
фактологічний орфографічний матеріал зі значної кількості рукопис- 
них книг із точною датою написання, які зберігаються у вітчизняних 
та закордонних книгозбірнях, що сприяло як критичному переглядові 
попередніх результатів, їхньому уточненню, так і отриманню нових 
даних щодо атрибуції та локалізації рукописних книг, встановленню 
еволюційного використання узусних орфограм, які можуть виступати 
атрибуційними ознаками. 
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Монографічна робота виконана на джерельному матеріалі україн- 
ських кириличних рукописних уставних та півуставних книг кінця ХПІ - 
початку ХУМП ст. написаних на пергамені та папері церковнослов'ян- 
ською мовою української редакції та староукраїнською книжною мовою. 
Автором опрацьовано декілька тисяч рукописних книг: як українські 
атрибутовані близько 300 кодексів, до дослідження залучено 136, базо- 
вими стали 77 рукописних книг, серед яких - 61 із точною датою напи- 
сання, вивчення яких здійснювалося із залученням археографічних, 
палеографічних, кодикологічних та історіографічних даних. Основна 
увага приділяється джерельному орфографічному матеріалу рукописних 
книг із «прямою датою написання», що має вирішальне значення для 
хронологічної реконструкції орфографічного узусу і виділення атрибу- 
ційних орфограм як палеографічних прикмет. Саме точно датовані й 
локалізовані рукописи є найприйнятнішими для палеографічно-орфо- 
графічного визначення атрибуції рукописів без точної дати і місця 
написання. Це, переважно, конфесійні книги, створені відповідно до 
книжних орфографічних писемних традицій певного часу і мають 
притаманні їм хронологічні ознаки або списані з протографів зі 
збереженням їхньої орфографії. 

Уперше об'єктом монографічного палеографічно-орфографічного 
дослідження стали українські уставні та півуставні книги кінця ХП -- 
початку ХУП ст., написані на пергамені й папері церковнослов'янською 
мовою української редакції та староукраїнською книжною мовою, а 
предметом - орфограми української кириличної книжної рукописної 
писемності цього періоду, які виступають на фонетико-орфографічному 
та позафонетичному рівнях у буквених дублетних опозиціях і можуть 
мати палеографічно-орфографічні атрибуційні ознаки. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період розвитку орфо- 
графічної системи української кириличної книжної писемності від кінця 
ХПІ до початку ХМП ст. (докодифікаційний період). Вибір нижньої межі 
обумовлюється тим, що до кінця ХПІ ст. книжна писемність періоду 
Київської Русі поступово, з руйнацією держави, втрачає свою цілісність 
іпочинають складатися правописні системи книжної церковнослов'ян- 
ської писемності нових східнослов'янських редакцій (української, біло- 
руської та російської). Давньоукраїнський книжний узус зазнає змін. 
Становлення староукраїнської орфографічної системи книжної писем- 
ності відбувається на узусному рівні у взаємодії орфограм традиційних, 
періоду Київської Русі, та новітніх староукраїнських і південнослов'ян- 
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ських. Розвиток української писемності в ХІМ-ХУ ст. відбувається в 
загальнослов'янському книжному реформаційному процесі, безпосе- 
редньо під південнослов'янським (частково афонським) впливом, який 
поєднує в собі результати книжних орфографічних реформ - «святогор- 
ської» (афонської), середньоболгарської та сербської, що обумовило 
характер розвитку писемності протягом ХУЇ ст. З кінця ХМІ ст. 
українські вчені-лінгвісти в граматичних працях приділяють увагу 
питанням унормування книжної  графіко-орфографічної системи. 
У 1619 р. М. Смотрицьким у праці «Грамматіки Славєнскилд правилноє 
Сунтагма..» проводиться кодифікація книжної церковнослов'янської 
орфографії за рукописними книгами саме української редакції, 1 відтоді 
вітчизняна книжна орфографія поступово набуває унормування. Саме 
закінченням докодифікаційного періоду обумовлюється верхня межа 
нашої роботи. 

В основу методології палеографічно-орфографічного напряму 
дослідження нами покладено підхід, за яким орфографічні особли- 
вості рукопису розглядаються в основному з точки зору здатності 
бути хронологічними 1 територіальними ознаками. 

У роботі використано широкий комплекс принципів та методів - як 
загальноісторичних та лінгвістичних, так і спеціальних палеографічних 
та орфографічних. Уведено принцип графічного буквеного узгодження в 
дублетних опозиціях. Запропоновано два нових методи дослідження: 
метод «формального» підходу до виділення атрибуційних орфографічних 
ознак (або метод «зорового» спостереження за атрибуційними орфогра- 
мами) у дублетних опозиціях і метод кодифікації у палеографічно-орфо- 
графічних формулах атрибуційних орфограм у дублетних опозиціях. 

Так, палеографічно-орфографічна атрибуція української кириличної 
рукописної книги має здійснюватися за основним палеографічним 
принципом проведення атрибуції за зовнішніми ознаками письма (для 
даного напряму - за знаками письма в орфограмах) у поєднанні зі запро- 
понованим нами принципом графічного узгодження в палеографічно- 
орфографічних дублетних опозиціях на фонетико-орфографічному та 
позафонетичному рівнях у системах голосних, приголосних, при передачі 
йота; за місцем 1 позицією в слові, рядку та складі. Основний палеогра- 
фічний метод має бути задіяний разом із 1) методом «формального» 
підходу до виділення атрибуційних орфографічних ознак у дублетних 
опозиціях, який передбачає встановлення часу та місця написання 
рукописів за орфограмами в дублетних опозиціях на фонетико-орфо- 
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графічному та позафонетичному рівнях, які чітко спостерігаються в 
тексті (за зовнішніми ознаками письма), без проведення спеціального 
лінгвістичного аналізу їхніх причинно-наслідкових зв'язків, та 2) метод 
кодифікації в палеографічно-орфографічних формулах атрибуційних 
орфограм дублетних опозиціях, який передбачає укладання формул із 
виділених у досліджуваному рукописові атрибуційних орфографічних 
ознак у дублетних опозиціях (букв, буквених знаків, діакритичних знаків 
тощо) та їхнє комплексне використання. 

Термінологічний апарат представлений виходячи зі специфіки 
палеографічно-орфографічної студії. Основні терміни та поняття струк- 
туровані й подані в номінальних блоках за прийнятими автором визна- 
ченнями й уточненнями, оскільки в сучасних наукових славістичних 
студіях немає єдиного наукового визначення для більшості термінів і 
понять. Поширеною є практика подачі вченими термінологічних визна- 
чень їх узагальненням і власним прийняттям, або з особливим підходом, 
який часто обумовлений самим предметом дослідження. 

В україністиці проблема відсутності усталеного термінологічного 
апарату стосовно української рукописної книги стоїть гостро. Немає 
однозначного визначення щодо самого поняття українська рукописна 
книга. Виходячи із теми нашої роботи провідною ознакою національної 
приналежності книги є мова. Іншими атрибуційними ознаками націо- 
нальної приналежності книги виступають: типи письма, графіка та 
орфографія; певні особливості тематичного репертуару й змісту; оздоб- 
лення й оправи кодексів, які відповідають часу написання рукописів; 
записи щодо часу та місця створення, писців, замовників, меценатів, 
дарувальників, власників та інші, що сприяють виділенню української 
рукописної книги серед масиву слов'янських книг. Палеографічно- 
орфографічні дослідження безпосередньо сприяють ідентифікації націо- 
нальної приналежності рукописної книги. 

Представлена власна позиція автора щодо ряду загальноприйнятих у 
східнослов'янській славістиці термінів, зокрема щодо вживання давньо- 
український період та давньоукраїнська книжна писемність замість 
давньоруський період та давньоруська книжна писемність, оскільки 
безпосереднім нащадком та продовжувачем культурних традицій 
Київської Русі є український (давня назва - руський) народ і українська 
(руська) культура. Використання саме цих термінів обумовлює генетич- 
ний історичний і культурний зв'язок давньоукраїнського та старо- 
українського (кінець ХПІ -ХУМПІ ст.) періодів книжної писемності. 
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Запропоновано введення до наукового обігу нових термінів та тер- 
мінологічних понять, зокрема: палеографічно-орфографічний напрям, 
палеографічно-орфографічна з атрибуція, палеографічно-орфографічне 
дослідження, атрибуційні орфограми, атрибуційні фонетично необумов- 
лені орфограми, графічні буквені узгодження в дублетних опозиціях, 
палеографічна формула буквених дублетних опозицій. 

Використаний у роботі термінологічний апарат має певне методо- 
логічне навантаження, що сприяє унормуванню подання палеографічно- 
орфографічного матеріалу при дослідженні української кириличної руко- 
писноОЇ Книги. 

Українська кирилична книжна писемність розвивалася в слов'ян- 
ському середньовічному історико-культурному та книжному реформа- 
ційно-правописному контексті і була залучена до європейських процесів 
Реформації та Відродження. Вона пройшла шлях від свідомого творчого 
використання кодифікованих правописних норм реформ південно- 
слов'янської книжної писемності до напрацювання і закріплення власних 
у «Грамматіки Славенскид правилноє Синтагма» Мелетія Смотрицького 
1619 р. орфографічних норм, якими послуговувалася ще протягом 
декількох століть. 

Унормування староукраїнської книжної кириличної писемності про- 
ходило в контексті східно- та південнослов'янської писемних традицій, - 
використовувалися традиційні орфограми періоду Київської Русі, запози- 
чувалися південнослов'янські Й напрацьовувалися інноваційні власні 
орфограми. Поступово відбувався розвиток, становлення та закріплення 
графіко-орфографічного узусу, що мав у різні хронологічні періоди свої 
особливості, які виступають в орфограмах атрибуційними ознаками. 

Використання в староукраїнській книжній орфографії основних 
орфограм на фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях 
переважно відбувається через графічне узгодження букв, буквених та 
діакритичних знаків. Виходячи з цього атрибуційними ознаками при 
проведенні палеографічних досліджень є орфограми, в яких функціо- 
нально змінюється буквений склад у дублетних опозиціях. 

Важливим для палеографічної атрибуції є встановлення комплексу 
орфограм з атрибуційними ознаками. До нього мають бути включені 
орфограми, що можуть виступати в подвійній функції: атрибуційні - 
неатрибуційні, які набувають або втрачають атрибуційні ознаки в залеж- 
ності від їхнього використання в староукраїнській книжній писемності 
певного часу: І. Традиційні (давньоукраїнські) орфограми, які використо- 
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вувалися або не використовувалися староукраїнським узусом послідовно, 
вилучалися або знову вводилися до писемної системи. П. Архаїчні 
орфограми, які раніше були традиційними, але із часом функціонально 
вилучалися з узусу і в деяких рукописах наявні лише зрідка і є, переваж- 
но, механічно перенесеними з протографа. ПІ. Інноваційні орфограми, які 
або були введені під іншомовним (зокрема південнослов'янським) право- 
писним впливом, чи були напрацьовані вже власною староукраїнською 
писемною практикою і в певному хронологічному періоді були засвоєні 
писемним узусом або перестали вживатися та були замінені іншими 
орфограмами. Відсутність конкретної орфограми в певний хронологічній 
період також є атрибуційною ознакою. 

Також обов'язково має враховуватися об'єктивний фактор розвитку 
писемного узусу, який відбувається, узгоджуючись або не узгоджуючись 
з певними історичними періодами розвитку самої писемності. Орфогра- 
ми можуть бути традиційно усталеними або еволюціонувати протягом 
довготривалого (в межах століття або декількох століть), чи недовго- 
тривалого часу (десятиліття, чверті або третини століття). Відсутність 
конкретної орфограми в певний хронологічній період також є атри- 
буційною ознакою. 

Дослідження показало, що орфограми можуть виступати як на 
фонетико-орфографічному, так і на позафонетичному рівнях у буквених 
дублетних опозиціях, набуваючи на обох рівнях атрибуційних ознак 
(наприклад: букви М, А, А та Ю, Є широка, Є вузька, Є на початку слів 
та у позиції після голосних букв). Використання в староукраїнській 
книжній орфографії основних орфограм на фонетико-орфографічному 
та позафонетичному рівнях переважно відбувається на рівні графічного 
буквеного узгодження 1 має штучний характер щодо використання букв 
в орфограмах. 

Проведений аналіз розвитку та становлення орфограм загального 
графіко-орфографічного узусу в староукраїнській книжній писемності 
від кінця ХІІ до початку ХМІЇ ст. на основі дослідження букв, буквених 
знаків та їхнього функціонального навантаження в системі голосних, 
приголосних, при передачі йота та вживанні паєрика дав можливість 
виділити комплекс атрибуційних орфограм і встановити основні атрибу- 
ційні орфограми в буквених дублетних опозиціях. 

При цьому виявлено, що в книжному узусі орфографічний розвиток 
відбувається неоднаково в хронологічних періодах як для комплексу 
орфограм, так і для окремої орфограми (орфограмою можуть виступати й 
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окремі букви). Періодам характерні як загальні узусні орфограми, спільні 
для рукописів кінця ХП - початку ХМП ст., так і орфограми, викорис- 
тання яких має певні свої особливості, що є значимим для атрибуції 
книжних кодексів та уривків. Отже, використання в староукраїнській 
книжній орфографії основних орфограм на фонетико-орфографічному та 
позафонетичному рівнях переважно відбувається через графічне буквене 
узгодження і має штучний характер щодо використання букв в орфо- 
грамах. Виходячи з цього атрибуційними ознаками при проведенні 
палеографічних досліджень можуть бути, на наше переконання, орфогра- 
ми, в яких функціонально змінюється буквений склад на рівні графічного 
буквеного узгодження в дублетних опозиціях. 

При проведенні на різних хронологічних зрізах загальної рекон- 
струкції основних орфограм у книжному узусі в системах голосних, 
приголосних, при передачі йота, вживанні буквених знаків Б, Ь та 
паєрика основна увага була зосереджена на використанні букв, буквених 
знаків та їх функціональному навантаженні, що сприяло виділенню в 
певному хронологічному періоді атрибуційних орфограм. 

Визначено і пропонується до використання при проведенні палео- 
графічної атрибуції комплекс орфограм на фонетико-орфографічному та 
позафонетичному рівнях, до якого включено такі групи буквених дуб- 
летних опозицій: 

І. Буквені дублетні опозиції системи голосних: М, А, А на початку 
слів, у середині й кінці слів після голосних; А, КА в середині Й кінці слів 
після м'яких приголосних; Ю, Є широка, Є вузька, Є на початку слів, у 
середині й кінці слів після голосних; Є вузька, Є, Ю в середині й кінці 
слів та рядків після приголосних; "І, ЬІ, Й в середині й кінці слів після 
приголосних Г, К, Х; Й, Ї (1), Ь в середині й кінці слів перед голосними 
та йотом; 0), О широка, О "очна" на початку слів та в середині слів після 
голосних; 0 вузька, 0), О широка, Б у середині й кінці слів між приголос- 
ними та після приголосних перед виносними буквами; ОУ (ОУ), 8, Ж. 
на початку слів, у середині й кінці слів після голосних; ОУ (ОУ), У (М), 
9, Ж. у середині й кінці слів та рядків після приголосних. 

П. Буквені дублетні опозиції системи приголосних: В, М у середині 
слів між голосними; 3, 5 на початку слів та в середині слів після голосних; 
Ф, 0 на початку слів та в середині слів після голосних; КС, 3 в середині 
слів після голосних; ПС, Ч/ на початку слів; буквосполучення НГ - ГГ у 
середині слів після голосних. 
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Ш. Дублетні опозиції передачі йота: И з діакритиком (Й) у рядку та 
над рядком, у середині й кінці слів та рядків після голосних. 

ТУ. Дублетні опозиції вживання буквених знаків Б, Б та паєрика: Б, 
Ь та паєрик у середині й кінці слів та рядків після приголосних; Б, Б, 0, Є 
у середині слів у пре- та постпозиціях із буквами Р, Л. 

Орфограми виділених груп буквених дублетних опозицій мають 
атрибуційні ознаки, характерні для конкретного хронологічного періоду 
тільки при комплексному їх використанні. 

Запропонована методика проведення палеографічно-орфографічної 
атрибуції середньовічної української рукописної книги грунтується на 
системному підході щодо спостереження за зовнішніми ознаками письма 
при змінах орфограм (безпосередньо, зміни букв в орфограмах)), які 
відбуваються на фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях 
за правилами еволюції або «революційним» шляхом, і передбачає виді- 
лення комплексу орфограм у палеографічно-орфографічних дублетних 
опозиціях, характерних для певного хронологічного періоду розвитку 
староукраїнської книжної писемності. 

Палеографічно-орфографічна атрибуція староукраїнської руко- 
писної книги передбачає, на нашу думку, як проведення палеографічно- 
орфографічного аналізу рукописів і виділення атрибуційних орфограм, 
так 1 їх представлення у формулах у палеографічно-орфографічних 
дублетних опозиціях, які мають складатися із комплексу атрибуційних 
орфограм. 

Для реалізації запропонованої нами методики укладено загальну 
палеографічну дворівневу формулу буквених дублетних опозицій: 


а--Ь--с--а 
Ус 
2, 88, Ну, р, рі, рт, рх, рр, р', а- 


На основі загальної формули складені й запропоновані для викори- 
стання і похідні від неї дворівневі формули, укладені з атрибуційних 
буквених дублетних опозицій. 

У загальній формулі, як і в похідних від неї формулах, орфограми 
подано за місцем розміщення в слові й рядку, як а -- Р -- с -- а, та 
позицією в складі, як 9, 22, Є, й, р, рі, рт, рх, рр, р, а-, які, для зручності, 
мають подаватися в одному рядку, наприклад: ає -- фе -- се -- ає. 
Латинськими літерними індексами у формулах позначається вживання 
орфограм за місцем розміщення в слові й рядку (а - початок слова; Р - 
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середина слова, с - кінець слова, а - кінець рядка) та за позицією в складі 
(є - після голосних, є2 - між голосними, // - перед голосними та Й, р - 
після приголосних, т -- твердих і / - м'яких). До палеографічних формул 
уведено й позначення ступеню використання орфограми в узусі певного 
хронологічного періоду. 

Розроблена загальна палеографічна формула буквених дублетних 
опозицій є універсальною, вона може бути використана для будь-якої 
групи дублетних опозицій, які не обумовлені фонетично, а є формаль- 
ними буквеними опозиціями, орфограми яких можуть бути атри- 
буційними ознаками. Універсальність формули полягає і в тому, що 
її складові елементи можуть як скорочуватися, так і розширюватися 
в залежності від дублетної палеографічно-орфографічної групи. 
Орфографічні дублетні опозиції є різними за складом, і, відповідно, 
різною за структурою буде їх палеографічна формула, яка змінюється 
хронологічно в процесі узусного розвитку та становлення буквених 
дублетних опозицій. 

При складанні формули враховано, з палеографічної точки зору, 
особливість староукраїнської кириличної книжної писемності, за якою 
дублетні букви та діакритики функціонують за формальним принципом 
в орфографічному узусі на рівні буквених опозицій за місцем у слові й 
рядку та за позицією в складі. За місцем у слові вони розміщуються на 
початку, в середині та кінці, за місцем у рядку - в кінці рядка, при будь- 
якому місцезнаходженні в слові. У позиції в складі (в старих та нових 
складах) вони виступають після голосних, перед голосними та Й, після 
приголосних, після приголосних перед виносними буквами та в інших 
позиціях, а також при переносі в кінці рядка. 

Для проведення атрибуції староукраїнської кириличної рукописної 
книги за принципом графічного узгодження букв у дублетних опозиціях 
за місцем і позицією в слові, рядку та складі були встановлені й 
пропонуються такі групи палеографічно-орфографічних буквених дуб- 
летних опозицій, до яких може бути з певною вірогідністю застосовано 
основний палеографічний принцип проведення атрибуції за зовнішніми 
ознаками письма. 

Пропонується при встановленні часу написання та локалізації 
українських уставних та півуставних пам'яток досліджуваного періоду 
більшу увагу приділяти одинадцятьом групам основних буквених 
дублетних опозицій, що складені з букв системи голосних, буквених 
знаків Б, Б та паєрика: 
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І.А А со М А А о о й А, А 

П. сум 5 ЇЇ -- цім» ВА 

ПІ. ЮЄ, Є, 6 Є ЄЮ, Є, 6, Є о Є, Є, Є, Є 

ІУ. сп 6, Є, Є -- ці, 8, Ю -- б 

У. лк БІ, БІ, Й -- пх БІ, БІ, Й 

МІ. за» БУЇ --цао БОЇ 

МП... 0, 0, ДФ нс (9,0 

МИ. сп, сп 0, 0, 0 --- цу 0, 0,0 

ІХ., ОУ (ОМ), 8 -- со ОУ (ОМ), 8, ж. - -,, ОУ (ОУ), д, Ж. 
Х. .. ОУ (ОУ), У (У), 8, ж. --,, ОУ (ОУ), У (У), д, ж. --,, У (М), 8 
ХІ. сл Б» Б, паєрик - - про; Б, Б, паєрик - - арт; Б, Б, паєрик к 

У даних формулах букви та знаки в дублетних опозиціях пред- 
ставлені за місцем розміщення в слові й рядку (на початку, в середині, в 
кінці слова й рядка) та за позицією в складі (після й перед голосними та 
після приголосних). 

Рекомендовано при проведенні атрибуції староукраїнського кири- 
личного рукописного кодексу або фрагмента, написаного уставом та 
півуставом, віднайти в тексті групи орфографічних дублетних опозицій 
за зовнішніми палеографічними ознаками письма, простеживши розмі- 
щення буквених дублетів за місцем у слові (на початку, в середині, в 
кінці), в кінці рядка та позицією в слові (після голосних, перед 
голосними та Й, після приголосних, перед виносними буквами та ін.). 
Безпосередньо за запропонованими одинадцятьма групами дублетних 
опозицій потрібно віднайти в досліджуваному рукопису атрибуційні 
орфограми й укласти з них палеографічні формули буквених дублетних 
опозицій, а потім звірити їх за представленими за хронологічними 
періодами формулами в четвертому розділі та в додатку. 

Укладені й запропоновані палеографічно-орфографічні формули 
буквених дублетних опозицій на рівні графічного буквеного узгодження 
сприяють у проведенні атрибуції рукописів, а їхнє використання є чітким 
і дієвим. Поданий у формулах палеографічно-орфографічний матеріал за 
хронологічними періодами, який у додатку супроводжується Й ілюстра- 
ціями з рукописів, сприяє у виділенні атрибуційних орфограм за зовніш- 
німи ознаками письма в книжному контексті певного часу. 

Запропонована методика палеографічно-орфографічної атрибуції, як 
складової частини комплексного палеографічного та кодикологічного 
дослідження, неодноразово застосовувалася автором на практиці при 
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вивченні й описуванні численних кириличних рукописних уставних та 
півуставних пам'яток, які репрезентують різні періоди розвитку 
середньовічної української книжної писемності. Комплексний підхід 
до дослідження Лаврського Євангелія апракос третьої чверті ХГУ ст. 
(близько 1370 р.), «Четьї Мінеї 1489 р.» та Пересопницького Євангелія 
1556-1561 рр. й отримання новітніх даних підтверджує необхідність 
проведення палеографічно-орфографічної атрибуції при вивченні й 
описуванні української кириличної рукописної книги. 

Запропоновані в студії методичні засади проведення палеографічно- 
орфографічної атрибуції й дослідження української, загалом східно- 
слов'янської, рукописної книги мають стати підгрунтям для подаль- 
ших наукових досліджень у даному напрямі. Основні положення 
роботи щодо атрибуції української кириличної рукописної книги, 
писаної уставним та півуставним письмом у кінці ХПІ - на початку 
ХМП ст., можуть бути використані вченими при подальшій розробці 
палеографічно-орфографічного напряму щодо вивчення рукописних 
книг та документів. 

В українській кириличній писемності з давніх часів відбувався 
паралельний розвиток книжної та ділової писемності, який мав свої 
особливості у використанні типів письма, графіки та орфографії, 
що можуть виступати атрибуційними ознаками. Так, зокрема, в 
книжній писемності використовувалися різні графіко-орфографічні 
системи, спільні в певному хронологічному періоді для книг, які 
писалися уставом та півуставом (різного походження), і відмінні 
для книг, які писалися скорописом і тяжіли, за нашими спосте- 
реженнями, до орфографії ділової писемності. Рукописні книги, 
писані скорописом, ще потребують системного палеографічно- 
орфографічного дослідження. 

Палеографічно-орфографічний напрям як міждисциплінарний 
палеографічний, кодикологічний та кодикографічний має й надалі 
розвиватися при вивченні як рукописних кириличних книжних, так 1 
ділових пам'яток, писаних різними типами письма, від часів 
Київської Русі й до ХМПІЇ ст. включно. 
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ЦГАДА -- див. РДАДА 

ЧІОМ  -- Чернігівський історичний обласний музей ім. В.В. Тарновського 
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Список скорочень 


Зібрання, колекції, фонди 


Ал. -- Архівно-літературна група ЧІОМ 

Арх. -- Архівна збірка ЗКМ 

АСП  -- Колекція кириличних рукописних книг Бібліотеки 
А.С. Петрушевича (ф. 77, оп. 1) ЛННБУ 

БА -- Збірка рукописів Бібліотеки Богословської академії у Львові 
(ф. 6) ЛННБУ 

Верхокамськ. зібр. -- Верхокамське (Верещагінське) зібрання НБ МДУ 

Вид.  --Зібрання рукописних книг Київського Видубицького 
монастиря (ф. 309) ІР НБУВ 

Ді. - - Зібрання рукописних книг Київської Десятинної церкви 
(ф.311)ІРНБУВ 

КПЛ  -- Зібрання рукописних книг бібліотеки Києво-Печерської 
лаври (ф. 306) ІР НБУВ 

М. -- Музейне зібрання (ф. 173) РДБ 

МВ -- Збірка рукописів Центрального василіанського архіву 
і бібліотеки у Львові (ф. 3) ЛННБУ 

Мак.  -- Колекція рукописів митрополита Макарія (Булгакова) 


(ф.302) ІР НБУВ 
Мих.-Золот. -- Зібрання рукописних книг бібліотеки Київського 
Михайлівського Золотоверхого монастиря (ф. 307) ІР НБУВ 


Міл. -- Зібрання рукописів Мілецького монастиря (ф. 303) ІР НБУВ 

Муз. | -- Музейне зібрання (ф. 20529) ДІМ 

НД -- Збірка кириличних рукописних книг Бібліотеки Інституту 
«Народний Дім» у Львові (ф. 2, оп. 1) ЛННБУ 

Ніж.  -- Зібрання рукописів бібліотеки Історико-філологічного 


інституту кн. Безбородька в Ніжині (ф. 310) ІБ НБУВ 
НТШ-І -- Збірка рукописів Бібліотеки Наукового товариства 
їм. Шевченка у Львові (ф. 1, оп. 1) ЛННБУ 
ОЛДП -- Зібрання «Общества любителей древней письменности» 
(ф. 536) РНБ 
Осн. собр. БАН --- Основне зібрання (ф. 31) БАН 
Осн. собр. РНБ --- Основне зібрання (ф. 560) РНБ 


Осс. -- Збірка рукописів Бібліотеки Національного закладу 
їм. Оссолінських у Львові (ф. 5, оп. 1) ЛННБУ 
Павл.  -- Збірка рукописів Бібліотеки ім. Г. Павліковського 


(ф. 76, оп. 1) ЛННБУ 
Погод. -- Зібрання М.П. Погодіна (ф. 593) РНБ 
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Поч.  -- Зібрання рукописних книг бібліотеки Почаївської лаври (ф. 313) ІР НБУВ 

П-Мик. -- Зібрання рукописних книг бібліотеки Київського Пустинно- 
Миколаївського монастиря (ф. 308) ІР НБУВ 

Р. -- Рукописне зібрання ММДУК 

Рк. -- Рукописи кириличні НМЛ 

РКФ  --Збірка рукописних книг і фрагментів (ф. 222) ЛННБУ 

Фук. -- Збірка рукописів ЛІМ 

Рум.  -- Зібрання М.П. Румянцева (ф. 256) РДБ 

Син. -- Зібрання Синодальне (ф. 80370) ДІМ 

Соф.  -- Зібрання рукописних книг бібліотеки Київського 


Софійського собору (ф. 312) ІР НБУВ 

Увар.  -- Зібрання О.С. Уварова (ф. 4911, 80269-80271) ДІМ 

ЦАМ КДА -- Зібрання історичних документів та колекція рукописів 
Церковно-археологічного музею при Київській духовній 
академії (ф. 301) ІР НБУВ 

Щук.  -- Зібрання П.І. Щукіна (ф. 23905) ДІМ 

Бої. Ессі. 5іау. - - | Зібрання слов'янських рукописних книг| НБС 


Слова 
арк. -- аркуш ПСВ  -- південнослов'янський 
бл. -- близько вплив 
вид. -- видання ПСН  -- південнослов'янське 
вкл. -- вклейка накреслення 
див. -- дивись р. -- рік 
др. -- друга рр. -- роки 
ДУ -- давньоукраїнська ред. -- редакція 
зв. -- зворот (аркуша) рис. -- рисунок 
іл. - ілюстрація с. -- село 
ін. -- інше с. - сторінка (при цифрах) 
кін. -- кінець серед. -- середина 
м. -- місто ст. -- століття 
мініат. -- мініатюра сх. -- СХОЖИЙ 
непер. -- неперевернута табл.  -- таблиця 
оп. -- опис тр. -- третя 
ост. -- остання публ.  -- публікація 
пер. -- перевернута чв. -- чверть 
пор. - порівняти ф. -- фонд 
поч. -- початок факс.  - - факсиміле 
пошир. -- поширена фрагм. -- фрагмент 
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ДОДАТОК 


ПАЛЕОГРАФІЧНО-ОРФОГРАФІЧНІ 
ФОРМУЛИ БУКВЕНИХ 

ДУБЛЕТНИХ ОПОЗИЦІЙ 

ТА ІЛЮСТРАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ 
УСТАВНИХ ТА ПІВУСТАВНИХ КНИГ 
кінця ХПІ - ПОЧАТКУ ХУП СТ., 
ПРЕДСТАВЛЕНІ 


ЗА ХРОНОЛОГІЧНИМИ ПЕРІОДАМИ 


стєібквудацисть 
ніднерцєшу щмлог 
кклложега ОГО 
шеЕмМНкккАнЕПпоОСЛ 
сушакть'мтжаці 
КоАТОКОУТСЦЕНГТЕ, 
еколіОНГОСткКОрн 
тє'тогопослоуша 
ть! вкаже 
шалма аАкоктоб 
керчефунсля пай 
роженоИ "дціє МЕ 
ктдукака лк ме| 
плоглає м ткорії 
тимиусоже'бкк 
фшашлиркшалюлл 
КИАРрІКСЖК УК САИ 0 
днлтлнснкЕСЬН 
ткІіЛНМ МО УНШН 
нягадлшАЖжЕНкОмО 
нарком нріє є лли 
тАІКХрауюопінкк 
смакжкія 5 кЖ ЦІЛ 
оманренллоу  н 
Кк "РрОНСТЬгАДАКЕ 
роупллоук кмего 
реженллаусв-нЕн 


Ї 
) 


дилинксн: явРли 
нерокогютансть 

сум жеєвкрецто 

пнипонломисСАК 

пло й 


і Дебіїо сокраша 
сларупіржнифл 
Заискисмелльмл 
ка: птадруто 
СтКорІІ АЛІ 
нОУЛККОСЬ.МА 
Ж АлКкмкІЛМО 
гаткаритек- алціє 
ФСТАЕЕЛАТМНІ"ТА 
кокснАЖроунялу 
тела нприду 
ткрнлялямінкА 
ла ТьлЖс т ш 
підчмюм'юдн 
нажеюнтеЕрАбмн 


уеканярації ри 
у 


-, 


з 


ДР ІСІН ЛЯ 
толлу' "ре нллккау 
меЕкКтЖстємнУугОжЕ 
ннпаллтушлтлтью 
тєгакову меЕнсСтЬ 


Рис. 1 (ЄЄ 1283). Євангеліє апракос короткий («Євангеліє Євсевієве»). 
1283 р. РДБ, М. 3168. Арк.21 
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Додаток 


Додаток 1 
Кінець ХПІ - початок ХІМИ ст. 


а поч. Сл. - - Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І. А -- ьо ЇЙ оса Й, 
г після голосних 
П. прі А -- ср А 
рт Після м'яких приголосних 
Ш. Є Є оо Є 
г після голосних 
ІМ. р-р Є 
р після приголосних 
У. ьрх БІ (Й) о срх БІ (Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. ні Й (Б) -- оч ИКЬ) 
у перед голосними та йот 
МІ. а (9 (0) --- ьь 0 (0) 
г після голосних 
МІ. рр 0 ср 0 
рр Між приголосними 
ІХ. , ОУ, ОМ (3) -- ьо ОУ, ОМ (2,) -- се ОУ, ОМ (8) 
г після голосних 
Хор ОУ (ОМ) -- ср ОУ (ОМ) -- ар У, 8 
р після приголосних 
ХІ. рим Б. Б (Гі) 35 прам Б» Б СЮ) ром Б» Б (пош. 7) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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Додаток 2 
Перша половина ХІУ ст. 


а поч. сл. - Серед. сл. -- кін. сл. - - ад Кін. рядка 


І. ЇЙ - ьо о ор 
г після голосних 

П. вра А -- сорт (А 
рт після м'яких приголосних 

ПІ. , Є (Є пер.) -- ь, Є (Є пер.) -- с, Ю (Є пер.) 
г після голосних 

ІУ. зр -- ер б 
р після приголосних 

У. прх БІ (Й) -- орхБІ (Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 

МІ. в Й (Б) --- сі И (Ь) 
у перед голосними та йот 

МП. а 9 (0, ДФ) -- ьо 2 (0) 
г після голосних 

МИ, вро 0 ср 0 
рр Між приголосними 

ТХ., ОУ, ОМ (3) --ь- ОУ, ОМ (9) - - сх ОУ, ОМ (|) 
г після голосних 

Х. зр ОУ (ОУ,|)-- ср ОУ (ОУ,) -- цр3, У" (У?) (перша чв.) 

рр У, У (ОУ, ОМ) --- ср У, М (ОУ, ОМ) --- црд, У (У) (друга чв.) 

р після приголосних 

ХІ. рр Б. Б (ТЬ'СЬ,)-- ет Б. Б Сі)-- артя Б Б (пош. 7) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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Додаток 


Додаток 3 
Друга половина ХІТУ ст. 


а поч. сл. - Серед. сл. -- Кн. сл. -- ад Кін. рядка 


І. «ЇЙ - ьо ор ЙО, (до кінця ст. до ост. чв.) 
г після голосних 
П. рр А -- сорт /А 
рт Після м'яких приголосних 
ІІ. , Є (Є пер.) -- ь- Є (Є пер.) -- сг Є (Є пер.) (до кінця ст.) 
г після голосних 
ІУ. ьр Є -- ср Є (до кінця ст.) 
р після приголосних 
У. прх БІ (Й) -- ру (Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. ьВі И (Ь) -7 обі И (Ь) (до ост. чв.) 
іу перед голосними та йот 
МІ. а 09 (0, ДФ) -- ьо (9 (0) 
г після голосних 
МИІ. врр 0 -- ср 0 (до кінщя ст.) 
рр Між приголосними 
ТХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (8|) -- с. ОУ, ОМ (8,) 
г після голосних 
Х. рр У (У, СОУ, СОМ) -- (У, 2 ОУ, ФОМ) -- орд, У (У) (другачв.) 
рр ОУ (ОУ, 3, ФУ) - гр ОУ (ОУ, З, ФУ) -- ар, ФУ (ЄМ) (серед. - 
третя чв.) 
р після приголосних 
ХІ. прут ЄЬ, СЬ СЬ, Ь, /) -- ит ББЬОСИ) -- ори Б, Б (пош,/) 
(до кінця ст.) 
р після приголосних ,, м'яких та ; твердих 
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ІЕНИННМНИ МН МНН НН НАМ НННЧННМЧНЕНЕНЕНЕНЕНЕНЕНЕНЕНЕНЕНЕНЕНЕЯМЕМЕМЕМЕНЕНЕНЕНЕНЕНЕНЕНЕНЕННРМРИР НЯ 


плЕвЕНСТЕОНЕМАЄ 
рохепоалиєм ат ою 
| АМГЛЕМОНИреА АНУ 
| матвенмб'нл у гото 
| внтЕпоутетвенорядж 
| стреРЮПривогАнЬоМвА 
і неневитанеткььрож ен 
земамин колі Н НОАМА 
ІсвргЛАМ минньекьцрь 
СТБЕМЕПОРИЛЬКІЛННЕФН 
(тангобАННаАРНОЙНа 
о КОСТЛАДОСЕЛЕ НСУДАН ГОСА 
нураннунвасхНТАЮТЬ 
мнкопроацнсакав мно 
амнапрооеічоша- НАЦІЕКОЦІЕ 
тепри "ГНОТОНОТЕНЛЬз 
Хотефлрин т н'нляктяноу 


шнрАЖжІша Р нею тА г 


МЕТО гомЕ ЄУА- пла - 
рює висолябу(подокяЮ 
РОДОСЬ ПОДОБЕНАНСТІ. 
ЛЕТ ЕМААСТВЕМАХ 
«і нгранцінм о нпаоглАшА 
"фрацінм мкс дрержни св 
БО НОСОПОХОЛ БА РАНО 
ПААІЛСТ ЄПАЛІСА смСЬВА 
мукнбеРьІДАСТ ЕТ НЕ 
ОНБАНОЕМНТА ДУ НА НП ГА: 
СНРАТЕР ЕСЕ 
Мить ЛьТЬММННА КУА. 


-ябша. 


здам науко атша дні 
зва Щі о змі ЙОЗЙ 


НГАТЕГЕУЛЕК ВГАДЕЦАНЬН 
НОПННЦАЗЛЯ ВІ ТАВЕМЛ ЬДРУ 
гонгрешннком є но ПА 
внсапреглоудрог тьохА 
дьсванх а тогда ма хасу 
маратиград мовних же 

ЕК ВІШАЛМОЛАНШАСНАТІН 

ГО ГЛІСОНЕПОАГЛШАСА У. м, 
ВВЕрЕ ГОмеЕ ЄУд' ЛАД: 
зано. на чат кійоу 
карат традаюеннхь 
ЖЕРМШАМ НозАНШАа 
(нАІ НГ О-ГЛОМЕТИО КА 
ЯШЛІА ЛЮТ ЕТО 
ірги лю т то 
рн созрінійс ач з 
ШАлБЕТіурЕнк вІНдОНГО 
КСБІЛЖИКНЛМЕ КІБШАГАВТ 
БАРГОДЛЬНОГАІШЛОБ 


ланнувньупопел є пока - 


ГАЛА ОКАТЕГАНЬАЛ т 
тоуроунсндінсулег аю 
ГОУДЕТКВЕДМЕС АГ ЛАНО 
НЕЛЕВАЛТНТ КАТЕ 00 
назумевховмньстм | 

теБЕСЕ стенаг 
ки ну д єшн ака ча 

ГОДОМА ЕЕ МЛН 3 
ніс рр вто тло 


Рис. 2 (ЄПол. 1307). Євангеліє апракос повний («Євангеліє Полікарпове»). 
1307 р. ДІМ, Син. 740, Арк. 26 
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Додаток 


Додаток 4 
Початок ХТУ ст. 


а поч. Сл. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - дкін. рядка 


І. ЇЙ -- ьо ЇЙ зоов Й 
г після голосних 
П. ра - ери А 
рт Після м'яких приголосних 
Ш. АЮ - ьо Є 
г після голосних 
ІМ. р 6 -- ср Є 
р після приголосних 
У. Ьрх Ь (Й) оз ерх БІ (ИЙ) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. ь И (Б) -- | И(Ь) 
у перед голосними та йот 
МП. а 9 (0) --- ьо (0 (0) 
г після голосних 
МІ. рр 0 ср 0 
рр Між приголосними 
ІХ.. ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (8|) - - с ОУ, ОМ (8) 
г після голосних 
Х. рр ОУ (ОУ|)-- ср ОУ (ОМ) -- орд, У (М) 
р після приголосних 
ХІ. рт Ь, ьЬ С) 7 срті Ь, Ь сю п, артя Б» Ь (пош. Й) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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САСТАОБИСЯЙ, 
КрелнксуЮн спа 
Сі МадиРГИН суд є 


ІОАНА: тгоєї лин 
сте СГРДЖОННБ ЖСЛОВО п 


кі 
і 2) ЛОвЕБТЙЕЙ н 
бееМ БЬБЕСЛОВО СьБІн 
р, З (КОММОКЕА НЕСА 


УЗТОВАЛЬБВІША ЇМ 
Ві негомиу теле мі 
БІ КЖЕЕВІВТеЛХ 
тиву ЗЕТИЖИ ВО 
ТЕКОВБКТ ВХЛВІ 0 
вль НІБЕТЬВОТМАТ 
СЕРТИТЬСА МТАЛА 
ЕГОМРОБАТ 5 БІ 
ХАВІСЬПОСЛАНЬАБА 
пІЛАНКАЦНоАМЬ 
сепридевисвканте 


2 


"о. ЯВСТВО даАсьвАМтеЕЛЬ 


СТВЕКІЄТЬОСЬТ т ЕД 
всньснеброхнамоть 
ниль пеБбтТьсьсть 
нодаАськАНтеЛьСть 
ИТЬеСЬЕТЕБОЬОТі 
нувкенаное нжепре 
АнтьвсАВого 
б загр од ЩАГО 
вки ак тв 
а Т БАЛЬБОКІ Н 
і Еенни МА 
а огаприденсьон 
нгомЕприІища ни 
ликотендь При 
ТАША ння 
БЛАСТЬХАДО КАа БМ 
нАльБиТ М БЕрекю 
нальвонЕЛАнго 
рмебисровнина 
похетиплотьсісм 
по ннопохотикає 
Б па моб 
Я СН АС сла 
ІТЬБЬБІНЬУСЕЛН 
урни ненАкда 
пльславоцє го СЛАВ 
тконмеухадагозО 


Рис. 3 (ЄПан. 1317). Євангеліє апракос повний 
(«Євангеліє Пантелеймонове»). 1317 р. БАН, 34.5.22. Арк. 1 
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Додаток 


Додаток 5 
Перша чверть ХІМ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - дкін. рядка 


І. ЇЙ --ьв Й ов Й 
г після голосних 
П. ра В - срш Й 
рт Після м'яких приголосних 
Ш. Є (Є пер.) -- ьх Є (Є пер.) -- с Є (Є пер.) 
г після голосних 
ІМ. рр 6 -- ср Є 
р після приголосних 
У. при БІ (Й) -- орхБІ (Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. ні Й (Ь) --- сві Й (Ь) 
у перед голосними та йот 
МИ. а 0) (0) ---ьь (9 (0) 
а (0, Ф)--ьь 0 (0) 
г після голосних 
МІ. рр 0 ср 0 
рр Між приголосними 
ІХ. . ОУ, ОМ (3) -- ьо ОУ, ОМ (3,) -- се ОУ, ОМ (8,) 
г після голосних п 
Х. рр ОУ (ОУ|)-- ср ОУ (ОМ) -- орд, У (У) 
р Після приголосних 
ХІ. ірах Б. Б (ЄЬ) СЬ",)) -- ори В.Б (і) арт Б, Б (пош.") 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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7 уз - - РУ 

ою. об кл 

залаожтьС зрем" кають - Ж аж Ю СО 
і міри ду ларі Б. 


в кофе но пр 


З Ж ль 


"улекажль женетдяч азів босі 


роко 


А | -и 2 
: лхвквллтаХа- -жеилтао 
хввораскамнсь вс0ки 
йа нкодь зов АюЬ 
локА ка. загаке Ся Ж. 
ксгофіовагихь скрц во 
Ь викелль. до ом 
Ї 
ча 


Рис. 4 (Пр. серед. ХІУ). Пролог, червень. Середина ХІУ ст. 
ЛННБУ, РКФ 24. Арк. Іб 
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Додаток 


Додаток 6 
Друга чверть ХІМ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І. ЇЙ --ьв Й ов Й 
г після голосних 
П. ра В - - срш Й. 
рт Після м'яких приголосних 
ІІ. , Є (Є пер.) -- ь- Є (Є пер.) - - с, Є (Є пер.) 
г після голосних 
ІМ. рр 6 -- ср Є 
р після приголосних 
У. Брх ЬІ (1) 1 ерх БІ (1) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. ні Й (Ь) --- сві Й (Ь) 
у перед голосними та йот 
МИ. , У (О, (ДФ) --ьь (0 (0) 
г після голосних 
МІ. ірр 0 ср 0 
рр Між приголосними 
ІХ. , ОУ, ОМ (3) --ь ОУ, ОМ (2,) -- с ОУ, ОМ (8) 
г після голосних 
Х. р У, М (ОУ, ОМ) -- ор У, М (ОУ, ОМ) -- ад, У (М) 
р після приголосних 
ХІ. рт Ь, Ь (Є, ФЬ""і) " " ср Ь, Ь Сі) п арт Б, Ь (пош. 7) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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попроси тевок мя а 


япресллвБитеао 
г ни тлцехто- 
ШЕрмтувокаламе 
етостБорко ацєлю 
итЕМАНСАГИВк 
одимилеаюдете: 
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они 

ТЕВНаПТеКлАТАко 
ну 
виДдете: сдмера 

ДИ КЛККЄТЕ Б ьт клі сод 
вбосацимоємь-1 
А РРО 
сто вКАбБЕЛлАСАтокк 
диклогат клю датах - 
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ксодллчовапаСтм ДА 
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Рис. 5 (ЄПер. 1354). Євангеліє апракос повний («Євангеліє Переяславське»). 
1354 р. ДІМ, Син. 67. Арк.26 
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Додаток 


Додаток 7 
Середина ХТУ ст. 


а поч. сл. -- Серед. сл. -- Кн. сл. - - ад Кін. рядка 


І. А -- ьо ЇЙ осей 
г після голосних 
П. вра - ср А 
рт після м'яких приголосних 
ПІ. , Є (Є пер.) -- ь, Є (Є пер.) -- с, Ю (Є пер.) 
г після голосних 
ІУ. рр 6-- ср Є 
р після приголосних 
У. врх БІ (Й) о срх БІ (Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. в Й (Б) -- сі И (Ь) 
у перед голосними та йот 
МИ. , (У (О, (9) --ьь 00 (0) 
г після голосних 
МИ. ірр 0 ср 0 
рр Між приголосними 
ІХ. . ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (8) -- с ОУ, ОМ (8) 
г після голосних 
Х. рр У (У, ЄОУ, ФОМ) -- (У, Є ОУ, 20ОУ) -- ард, У (У) 
р після приголосних 
ХІ. ррах Б. Б (ЄЬ, СЬ, /) -- са Б Б (И.) -- арт Б Б (пош./) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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ць СЕТТЕОСТАНКИ 
пуд инАпаЛИН. 
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дАвЕВуєНи. улвци 
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онрдеИННИСЬ ЛАД 
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УРЕРОРРО татиєть Й М 
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и У АТЛАНГ 
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мльнеНДЦТЬ тАКОНе 
АпАнТЬТГО жири г 
чо нов нн 


кинеСв лминЕЬга 


ОБАЖИЬ АДРеКЛЬ ДБЕ 


рфецяютиянісм | 
прин детей 0 
ЖлеНе ТАТЄНОГЬЛЯ» | 
двойникаєнінето М 33 
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нокльдРИННОМ 2 
ЦЕРКТОЕННАТЕИ: ян: 
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 негЯН ВА, 
ерудиції 
Ав З зані 


нидбиють. 
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і ЄЛАГА 


Рис. 6 (ЄЛ тр. чв. ХТУ). Євангеліє апракос повний («Лаврське Євангеліє»). 


Третя чверть ХІУ ст. (близько 1370 р.). ІР НБУВ, ф. 306 (КПЛ), Мо 4 П. Арк. 17 
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Додаток 


Додаток 8 
Третя чверть ХІМ ст. 


а пОЧ. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І. ЇЙ -- ьо Й зо ов Й 
г після голосних 
П. вра - ср А 
рт Після м'яких приголосних 
ПІ. , Є (Є пер.) -- р, Є (Є пер.) - - са Є (Є пер.) 
г після голосних 
ІМ. р-р Є 
р після приголосних 
У. врх БІ (Й) о срх БІ (Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. ьі Й (Б) ---ецї Й (Ь) 
у перед голосними та йот 
МП. ш (9 (0, ДФ) --ьь 00 (0) 
г після голосних 
МП. рр 0 ср 0 
рр Між приголосними 
ІХ. , ОУ, ОМ (3) -- ь ОУ, ОМ (2,) -- се ОУ, ОМ (8,) 
г після голосних 
Х. р У (У, 2ОУ, ФОМ) -- (У, 2 ОУ, СОУ) -- ард, У (У) 
р після приголосних 
ХІ. ур ЮТЬ, СЬ СЬ,Ь, 1) - - прим Б. Б (і) арх Б, Б (пош.") 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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української рукописної книги 


Рис. 7 (Єв. апр. ост. чв. ХТУ). Євангеліє апракос. Остання чверть ХІМ ст. 
ІР НБУВ, ф. 235, Хо 5. Арк. Ізв. 


Додаток 


Додаток 9 
Остання чверть ХІМИ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - дкін. рядка 


І. ЇЙ --ьв ЇЙ тов Й, 
г після голосних 
П. ра - ср А 
рт Після м'яких приголосних 
ПІ. , Є (Є пер.) -- ь, Є (Є пер.) -- с, Ю (Є пер.) 
г після голосних 
ІУ. р-р 6 
р після приголосних 
У. пр БІ (Й) рхБі (Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. вв Б (пошир. Й) --- с Б (пошир. Й) 
у перед голосними та йот 
МИ. , У (О, (ДФ) ---ьь 09 (0) 
г після голосних 
МІЙ. рр 0 ср 0 
рр Між приголосними 
ІХ. . ОУ, ОМ (3) -- ьо ОУ, ОМ (3,) -- се ОУ, ОМ (8,) 
г після голосних 
Х. р ОУ (ОУ, 3, ЄУ) -- р ОУ (ОУ, 8, У) -- ад, ФУ (ФМ) 
р після приголосних 
ХІ. рр РЬ, СЬ СЬ,Ь, 1) -- пра Б.Б (ГИ) -- рим Б, Б (пош") 
(до кінця ст.) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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ЛО зо Ерік ЗВО крабозу у 
; в БАТАВКИ "б Зстянціям | РО 
НеЕТТИвеХЬГИ ЕБАТОА' Спи 
тепоявенькогь га" зеАтИітИю 
ЛьНСГЬКСТ ЕЕ ВІЄКЛАЧАВ 
оппоклитетЬНМЕГЬ ТИС БАВИТЬО 00 
Хе: вбоклетьх хьбугрк чик 0 
З ча оо олій 


пекан уран - Я - Су й 
а Сун «б 
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б клене- нитмЕвИЛЬТЕ ЛЬ 0004 
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і о рю теинуньсошамті- боцт те З. 
у; ПАРАНОТВАНЕХ рациуте 
"висцелемиви в ГЛ т й 


 АПЦАТИЕВАТЬОНТИ. вка Щ Ро 
З | майбнн М й 


Рис. 8 (ПО 1395). Псалтир («Онезький Псалтир»). 1395 р. 
ДІМ, Муз. 4040. Арк. 26 
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Додаток 


Додаток 10 
Кінець ХІМИ ст. 


а поч. Сл. - - Серед. сл. - - Кін. сл. - - дкін. рядка 


І.А кА СА) со РА (А) 
г після голосних 
П. при А срт В 
рт Після м'яких приголосних 
ІІ. , Є непер. (Є, ЄЄ пер.) - - ь, Є непер. (Є, ЄЄ пер.) - - сг Є непер. 
(Є, СЄ пер.) 
г після голосних 
ГУ. ьр6 (Є) ср б (Є) 
р після приголосних 
У. врх БІ (Б, Й) -- срх БІ (БІ), Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. зві Й, Б (пошир. ЇЇ) - - сві Й, Б (пошир. Ї)) 
у перед голосними та йот 
МИ. а (2 (0, Ф)--ь, (2 (0) 
г після голосних 
МИ. рр 0 (0), 0) о 0 (Й) 
рр Між приголосними 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3,) -- с. ОУ, ОМ (8,) 
г після голосних 
Х. ур ОУ (ОУ, 8, ФУ) -- гр ОУ (ОУ, 8), ЄУ) -- орд, ФУ (ФМ) 
р після приголосних 
ХІ, уриа СТЬ, ЄЛЬ (ИЙ, Б. Б) са ББЬС() аа БЬС) 
р після приголосних у, м'яких та , твердих 
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Рис. 9 (ПК 1397). Псалтир («Псалтир Київський»). 1397 р. 
РНБ, ОЛДПЕ 6. Арк. 183 


Додаток 


Додаток 11 
Кінець ХІУ - початок ХУ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І.Й кА ОА) со РА (А) 
г після голосних 
П. при А срт 
рт Після м'яких приголосних 
І. , Є непер. (Є, ЄЄ пер.) - - ь, Є непер. (Є, ЄЄ пер.) - - са Є непер. 
(Є, СЄ пер.) 
г після голосних 
ТУ. пр 6 (Є) - ср в (Є) 
р після приголосних 
У. рр БІ (ЬТ, Й) -- срх БІ (ЬТ, Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. зві Й, Б (пошир. ЇЇ) - - сві Й, Б (пошир. Ї)) 
у перед голосними та йот 
МП. а (2 (0, ФІ) --ь, (2 (0) 
г після голосних 
МИ. рр 0 (0), 0?) --- ур 0 (00) 
рр Між приголосними 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (8,) -- с. ОУ, ОМ (8,) 
г після голосних 
Х. р ОМ (ОУ, 8,, ФУ)-- срОМ (ОУ, 3, У) -- ар д, ФУ (ФМ) 
р після приголосних 
ХІ, уриа СТЬ, Є (ИЙ, Б. Б) са БЬС() аа БЬС) 
р після приголосних , м'яких та , твердих 
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Додаток 12 
Перша половина ХУ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І.А Або АКА, А) сої (А, А) 
г після голосних 
П. урт АВ. (ВД) --- срт 2 (РА) 
рт після м'яких приголосних 
Ш..Є (Є) Є (Є) о Є (Є) 
г після голосних 
ГУ. пр 8 (Є) -- ав (Є) 
р після приголосних 
У. ррх БІ СЬ,, Й) ---срх БІ СЬЇ,, Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. уві Й, Ї (пошир. Б) - - сві Й, Ї (пошир. Б) 
у перед голосними та йот 
МП. , 0 (О, С) чо 0 (0) 
г після голосних 
МІ. рр. 0 (пош. 0), пош. 0), р 0 (пош. (0), 0) -- с 0 (0),), ср 0 
(пош, (0), О) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ТХ., ОУ, ОМ (8) --ь, ОУ, ОМ (3, Ж) - - с; ОУ, ОМ (3, ж) 
г після голосних 
Х. о ОМ (ОУ, 8, ж) - - гр ОМ (ОУ, 8, ж) --ард 
рр ОМ (ОУ, 3, Ж) -- гр ОМ (ОУ, 8, Ж) - - орд 
рр ОМ (ОУ, 8, пошир. Ж.) -- ср ОМ (ОУ, д, пошир. Ж.) - - орд 
р після приголосних 
ХІ. рт СЬ, СЬ (пош.",БЬ, Б) -- пи Б Ь С) -- ар Б-Ь С ) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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Додаток 


Додаток 13 
Друга половина ХУ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - - Кін. сл. - - дкін. рядка 


І. «А (А) --ьо ЇЙ (А, А) -- са ЇЙ (А, А) (до кінця ст.) 
а після голосних 
П. рр А 5 орт (8 
рт після м'яких приголосних 
Ш..Є (Є) Є (Є) о Є (Є) 
а після голосних 
ІМ. в (Є) сов (І) 
р після приголосних 
У. ррх БІ СЬ,, Й) - --срх БІ СЬЇ,, Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. ьні Й, Ї (пошир. Б) - - сь Й, Ї (пошир. Б) (до кінця століт.) 
іу перед голосними та йот 
МП. , 0 (О, С2) -- ьо 0 (0) 
г після голосних 
МІ. рр. 0 (пош. 0), пош. 0), р 0 (пош. (0), 0) -- с 0 (0),), ср 0 
(пош, (0), О) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ТХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, Ж) -- с; ОУ, ОМ (3, ж.) 
« після голосних 
Х. р ОМ (ОУ, 8, пошир. Ж) -- гр ОМ (ОУ, 9, пошир. Ж) - - орд 
р після приголосних 
ХІ. рт ЄЬ, ЄФЬ С,Ь, Ь) -- пам ББ С) -- фа Б. Б С) ДУ 
ррт СЬ, СЬ СЬ,Ь, ) -- ст БСЬ, 7) - - ар Б. Б СЬ, ) ПСВ 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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7 род, і 4 
піАєго, їаг 


млявим і р 


Рис. 10 (ЄКор. 1401). Євангеліє тетр («Євангеліє Королівське»). 1401 р. 
ЗКМ, Арх. 798. Арк. 13 


Додаток 


Додаток 14 
Початок ХУ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І. А -- во ВА СА), А) са А СА, А) 
г після голосних 
І. ур А -- срт В 
рт Після м'яких приголосних 
Ш. Є (Є) Є (Є) а Є (Є) 
г після голосних 
ІМ. пр 6 (Є) -- сов (і) 
р після приголосних 
У, ьрх БІ (ЬЇ,, Й) - - срх БІ СЬЇ,, Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. уві Й, Б (пошир. Ї) - - сві Й, Б (пошир. Ї) 
у перед голосними та йот 
Мп. з 9 (О, Фі) --ь, 02 (0) 
г після голосних 
МІ. рр, 0 (09, 0), рр 0 (09, 0) -- с 0 (03), ср 0 (09, 0) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ. , ОУ, ОМ (5) --ь, ОУ, ОМ (8, Ж.) -- с ОУ, ОМ (3, Ж.) 
г після голосних 
Х. зр ОМ (ОУ, 8, ж.) -- г ОМ (ОУ, 8, Ж) -- ад 
р ОМ (ОУ, 8, Ж.) -- г ОМ (ОУ, 8, Ж) -- ць д 
р після приголосних 
ХІ. уро ЯТЬ, (СЬ (пош. "Б, Б) -- ср Б. Б (С) -- ар Б Б С ) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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7 д ік 9. аю бля 
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соте нодасабдб 
20 Теествоєєтьось б тб. 
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р 


МКУ 


г дура 
неепросеец ЄТЬ ВО 
««огочлвкасраддуща 
сооталарь - вали 
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нмлирвегонепд7на - 
азсвонпріІндеє невом 
єсонєпригаша 2 ЄЛНаєб 
лмеяхварнматьєго, 
дастьнмлзоБлаєтьча 
доми Бити 
в'Ероу ю цітилава или 
єго. налуспєоїсрове М 
нибпохотиплатьсіяьі 
нибо похо мллоу пуь ск 
на ,мьсовародачяа«є ск 
нечаваплатьсія) ст 
селисАаьнь! нендб 
оллльславуєго - сла 
всутесо єданечадаго 
соцА  пеполньБАг Я 
нотенБІ. «оатьсв'і 
телствоуєтьомеяль: 
ворвансяю . сьсб его 
рев: градька пли 
прбдзала ого ки ника 
пєребеменекі п" 
паролченнА єго, ялькьІ і 


б Ж сі бамлітьг, ги, 


Рис. 11 (Єв. апр. 1422). Євангеліє апракос короткий. 1422 р. 
ТКМ, Хо 304. Арк. 1 
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Додаток 


Додаток 15 
Перша чверть ХУ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - дкін. рядка 


І.А (Або А А) сої (А, В) 
а після голосних 
П. рр А 5 орт (8 
рт після м'яких приголосних 
Ш..Є (Є) Є (Є) о Є (Є) 
а після голосних 
ІМ. в (Є) сов (І) 
р після приголосних 
У. ррх БІ СЬ,, Й) --- срх БІ СЬЇ, Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. уві Й, Б (пошир. Ї) - - сві Й, Б (пошир. Ї) 
у перед голосними та йот 
МП. , 0 (О, С2) чо 0 (0) 
г після голосних 
МП. рр. 0 (пош. 0), пош. 0), р 0 (пош. 0), 0) -- о 0 (0),), ср 0 
(пош, 0), О) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ТХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, Ж) - - с; ОУ, ОМ (3, ж) 
« після голосних 
Х. рр ОМ (ОУ, 8, ж) -- р ОМ (ОУ, 8, Ж) -- орд 
р після приголосних 
ХІ. рріт СЬ, СЬ (пош.",БЬ, Б) -- па Б Ь С) -- ар Б-Ь С ) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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САОААСМЕ ЧЕН СБЕААСЕ ета 


ЗААМА МА АА АНА ЗА ЧА ЕАОМОМХААААОМ ЧУ ЗЕЗААА 


І зар» РИ, . кун з - 
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Ж 


4 "ди «ц ніна жа я сикучаліннівурки ГАРТУ 
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г науко ОО кажчінпамари ГИ Виеааічик 
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я г Я | з ГАРДІ 


Г/ 
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ретро слані оржаовазналькй чтаслайанм іа речі 


влноцва вудас дата сабн -п мачавланя аіннеЇ ву жани 
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раціон нааф юся устано и вудтитфами те акобх 
ра 

ро 7 діди еога ба іа каладма «ча вифеса - сажеримі Ї я 

РАННІЙ «мА. натаемамовуюенттв Вл Анеівієвачї 

) 

нжнучанох те дами» ЗА ТАТКО РРУРИТ РИ 


"ч 


межи ком айанчалндх «аа орвниійнстьо! Урана ем 
нокфемув стаз сгокауй, а корудреун АУРА У ТИМ ГОР О 
слайда Ре наклав зефаб нава ілесдннии 
РОТАРУ УРРИЙ оріматем аневчармунта. чнуаеб 
нива гм, дао: екубанлево» зулітна да: мнажечнад'нно 
с зані мачу ун . тачка сам тада емивети . сомира 
м/янашиїнавтаа тиск хау: чну парком прі се 
Пулини іони трико юфам дно 
обдінена сна вста си бер тежепиевсдлласх, "Р 
о мл кодує пиогура пре «ас вна тон 
" ти ща а лай ча РГУЧИ тя ска тат ді 


зуспидмаєатисн й тогда навлнисюи (Ам ПИРОГИ 


ою Т - М 


Рис. 12 (Єв. тл. 1434), Євангеліє тлумачне. 1434 р. 
РНБ, Е. І. 73. Арк. 1 
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Додаток 


Додаток 16 
Друга чверть ХУ ст. 


а поч. СЛ. - - Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І.А Або А А) сої (А, А) 
г після голосних 
П. ра З ери А 
рт Після м'яких приголосних 
Ш. аЄ (Є) - їх Є (Є) аа с Є (Є) 
г після голосних 
ІМ. ьр Є (Є) | ср Є (Є) 
р після приголосних 
У. ьрх БІ СЬ,, Й) -- срх БІ СЬ,, Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. уві Й, Ї (пошир. Б) - - сві Й, Ї (пошир. Б) 
іу перед голосними та йот 
МП. а 00 (0, 2) --- ьо 0 (0) 
г після голосних 
МИ. рр. 0 (пош. 0), пош. О), р 0 (пош. 0), 0) -- ср 0 (02,), 
ср. 0 (пош, (9, 0) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ. . ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, ж) - - с, ОУ, ОМ (3, ж) 
г після голосних 
Х. р ОМ (ОУ, 3, Ж) -- гр ОМ (ОУ, 8, Ж) -- орд 
р після приголосних 
ХІ. рр ЮТЬ, СЬ (пош.,Ь, Б) - - срим Б. (") -- ши Б,Ь С ) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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мната цуфлєним! мА 


масці нав рун 
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габає б діаанай, | 
фан Рана 
аєдочі п града 
аєлвни Є Б гемаїне | 
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Рис. 13 (Пр. 1456). Пролог, вересень - листопад. 2-га ред. 1456 р. 
НБ МДУ, Верхокамек. собр. Хо 1376. Арк. 70зв. 


Додаток 


Додаток 17 
Середина ХУ ст. 


а поч. Сл. - - Серед. сл. - - Кін. сл. - - дкін. рядка 


І. «ЇЙ -- ьо ЇЙ (АП, А?) о ср ЇЙ (АЛ, А) - ДУ 
а ЇЙ --- ви ЇЙ (А, А) о со ВА (А, А) - ПСВ 
г після голосних 
П. рр А 5 орт (В 
рт після м'яких приголосних 
Ш. Є (Є) Є (Є) а Є (Є) 
а після голосних 
ГУ. а Є (І) ар в (Є) 
р після приголосних 
У. ррх БІ СЬ,, Й) ---срх БІ СЬЇ, Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. нь Й, Ї (пошир. Б) - - сві Й, Ї (пошир. Б) 
іу перед голосними та йот 
МП. а 0 (0, С2)) --- ьо 0 (0) 
г після голосних 
МП. рр. 0 (пош. 0), пош. 0), р 0 (пош. (0), 0) -- с 0 (0),), 
р. 0 (пош. (9, 0) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, Ж) -- с, ОУ, ОМ (3, ж.) 
г після голосних 
Х. р ОМ (ОУ, 8, пошир. Ж.) -- г ОМ (ОУ, д, пошир. Ж) - - орд 
р після приголосних 
ХІ. ур Ь, СЬ (",Ь, Б) -- а Б Ь (С ) -- ар Б, Б С ) ДУ 
ррт СТЬ, СЬ СЬ, Б, 7) -- ср Б СБ, )) -- арт Б, Ь СЬ, 7) ПСН 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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/, 
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у ЗАЇЄЄГДА ВЬЖЬ ак ЕЛАЄТЕЄД НОГО 
НЕРАТАТАВН ТИХ АНЕЛ, втеннПо 
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 КОБАКЄТЬ КВ АНИСНАТЛТЬОХАГО рака 


Ї 
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Рис. 14 (Єв. апр. 1477). Євангеліє апракос. 1477 р. 
ЛНБ, АСП, 21. Арк. 134 


442 


Додаток 


Додаток 18 
Третя чверть ХИ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І. а ЇА (А, А) -- ро ЇЙ (А, А) -- са А СА, А) 
г після голосних 
П. вра - ери А 
рт Після м'яких приголосних 
Ш. Є (Є) Є (Є) о Є (Є) 
г після голосних 
ІМ. пр в (Є) -- сов (Є) 
р після приголосних 
У. ьрх БІ СЬ,, Й) --- срх БІ СЬ,, Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. нь Й, Ї (пошир. Б) - - сві Й, Ї (пошир. Б) 
іу перед голосними та йот 
МП. а 0 (0, 2) --- ьо 0 (0) 
г після голосних 
МІ. рр. 0 (пош. 0), пош. 0), ьр 0 (пош. (), 0) -- с 0 (0),), ср 0 
(пош, (0), О) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --, ОУ, ОМ (3, ж) -- . ОУ, ОМ (3, ж) 
г після голосних 
Х. рр ОМ (ОУ, 8, пошир. Ж) - - гр ОМ (ОУ, 9, пошир. Ж) - - орд 
р після приголосних 
ХІ. нт Б, СЬ С, Б) с БВ С) арк В, БО) ДУ 
ррт СЬ, СЬ СЬ,Ь, 7) -- ст Б СБ, 7) -- рим Б. Б СЬ, 7) ПСВ 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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Рис. 15 (ЧМ 1489). Торжественик мінейний - Златоуст п'ятдесятний 
(«Четья Мінея 1489 р.»). ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), Ме 415 Л. Арк. 81 


Додаток 


Додаток 19 
Остання чверть ХУ ст. 


а поч. Сл. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - дкін. рядка 


І, а КА (А, А) -- ьо ВА (А, А) со А (А, А) 
г після голосних 
П. ррт А -- ср А 
рт Після м'яких приголосних 
Ш. Є (Є) Є (Є) о Є (Є) 
г після голосних 
ІМ. пр б (Є) орв (Є) 
р після приголосних 
У. врх БІ СБ, Й) -- срх БІ СЬЇ,, Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. вві Й, Ї (пошир. Б) - - сь Й, Ї (пошир. Б) 
у перед голосними та йот 
МП. а 9 (О, С2) --- ьо 0 (0) 
г після голосних 
МІ. ірр. 0 (пош. 0), пош. 0), р 0 (пош. (), 0) -- с 0 (0),), ср 0 
(пош, (0), О) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --, ОУ, ОМ (3, ж) -- . ОУ, ОМ (3, ж.) 
г після голосних 
Х. рр ОМ (ОУ, 8, пошир. Ж) - - гр ОМ (ОУ, 9, пошир. Ж) - - орд 
р після приголосних 
ХІ. пріт Ь, 9Ь (Б, Б) -- ср Б Б (С) -- арт Б, Б С ) ДУ 
ррт СТЬ, СЬ СЬ, Б, 7) -- ст Б СБ, 7) -- ариа Б, Б (Ь, 7) ПСВ 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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Рис. 16 (Єв. 1491). Євангеліє тетр. 1491 р. 
ДІМ, Увар. 94. Арк. 271 


Додаток 


Додаток 20 
Кінець ХУ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І. АКА -- ьо А, Й, А -- са А Їй, А 
« після голосних 
ПП. ррип /А. (М) --- срт А. (Б) 
рт після м'яких приголосних 
Ш. Є (Є) ев (І, Є) ев (ВІ, Є) 
г після голосних 
ІУ. пр в (Ві Є) -- ор в (ви Є) ви 
р після приголосних 
У. врх БІ (пошир. Й?) -- орх І (пошир. Й!) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. циіЇ (Й, БІ) - - кі (Й, Б) 
у перед голосними та йот 
МП. а 9 (О, С2) --ьь 0 (0) 
г після голосних 
МІ, ірр. 0 (пош, 0), пош. 0), ьр 0 (пош. 0), 0) -- ср 0 (02,), 
ср. 0 (пош, (9, 0) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, Ж) - - с; ОУ, ОМ (3, ж) 
г після голосних 
Х. р ОМ (ОУ, 8, пошир. Ж) - - гр ОМ (ОУ, д, пошир. Ж) - - орд 
р після приголосних 
ХІ. рріт СЬ, СЬ (7, Ь, Б) -- ри БЬ() -- ри Б ЬСО)ДУ 
рріт РЬ, СЬ (Ь Ь,)-- ср: БСЬ, 9) - - ар: Б, Б СЬ, /) ПСВ 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


В за ТР є фРдл, ОМА кАбтго. 
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вгбашеаса ліан: нач 


; ктьфулегііє вої. г ольшАЄтесЕй 
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Рис. 17 (Єв. апр. ХУ/ХМІ). Євангеліє апракос повний. 
Кінець ХУ - початок ХУЇ ст. ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), Ме 33 Л. Арк. 53 
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Додаток 


Додаток 21 
Кінець ХУ - початок ХИЇ ст. 


а поч. СЛ. - - Серед. сл. - - - Кін. сл. - - дкін. рядка 


І. АКА -- ьо А, Й, А о са А Їй, А 
« після голосних 
П. рт А. (Ж) --- срт А. (ЕЙ) 
рт після м'яких приголосних 
п..Є (Є в (ВІ, Є ев (ву, Є) 
г після голосних 
ІМ. орв (Вії, Є) - ор в (Ві Є) ві 
р після приголосних 
У. врх БІ (пошир. ИЙ?) -- срх БІ (пошир. Й!) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. циіЇ (Й, БІ) - - кі (Й, Б) 
іу перед голосними та йот 
МП. а 0 (О, С2) --ьь 0 (0) 
г після голосних 
МП. рр. 0 (пош. 0), пош. 0), р, 0 (пош. (), 0) -- с 0 (0),), 
ср. 0 (пош, (9, 0) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ. , ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, Ж) - - с, ОУ, ОМ (3, ж) 
г після голосних 
Х. ьр ОМ (ОУ, 8, Ж) -- ср ОМ (ОУ, 9, Ж.) -- орд 
р після приголосних 
ХІ. рріт СЬ, СЬ (7, Ь, Б) -- си ББЬ() -- ри БЬСО)ДУ 
рріт РЬ, СЬ (Ь Ь,))-- ра Б СЬ,  ) - - ар Б. Б СЬ, ) ПСВ 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


Додаток 22 
Перша половина ХИЇ ст. 


а поч. Сл. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - дкін. рядка 


І.А А о А, ЇЙ, А о са А, ЇЙ, З 
г після голосних 
П. прі А (ВД) --- срт 48. (РА) 
рт після м'яких приголосних 
ПІ. Є (Є, Ю,) --ьо Є (Є, Є) --- са 6 (Є, ЮЄ,) 
г після голосних 
ІМ. пр в (В, Є) рів (в, Є) 
р після приголосних 
У. ьрх БІ (пошир. Й) - - срх БІ (пошир. Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. іні! (Й, Бі) -- сві | (Й, Б) 
ьці | (Й, СЬ) --- су (Й, СЬ) 
іу перед голосними та йот 
МП. , 0 (О, С) -- ьо 0 (0) 
г після голосних 
МП. рр. 0 (пош. 0), пош. 0), р 0 (пош. (0), 0) -- с 0 (0),), 
ср. 0 (пош, (9, 0) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, ж) -- . ОУ, ОМ (3, ж.) 
г після голосних 
Х. р ОУ (ОУ, 8, Ж) -- ср ОУ (ОУ, 9, жі) - - орд 
р після приголосних 
ХІ. ррт ЄЬ, СЬ О,Ь, Б) ри БЬ() -- и БЬСОС)ДУ 
рр СЬ, ФЬ СЬ, Б, ) -- рол Б СБ, 7) -- рт Б. Б СЬ, ) ПСВ 
р після приголосних , м'яких та | твердих 
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Додаток 


Додаток 23 
Друга половина ХИЇ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І. А, А -- ьо А, А (ІД) -- со А, А (ІД) 
г після голосних 
П. рр А (ІД) --- срт 28. (РА) 
рт після м'яких приголосних 
ПІ. Є (Є, Ю) ---ьь Є (Є, ЄЮ) --- са Є (Є, Є) (до ост. чв. включно) 
г після голосних 
ІУ. ір Є (Є, Є) --- ср Є (Є, Є) 
р після приголосних 
У. ррх И (Ь) --- срх Й (ЬІ) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. ца Й (И, СБ) -- і (Й, С) 
у перед голосними та йот 
МП. а 0 (О, С2)) -- ьо 0 (0) 
г після голосних 
МІ, ірр 0 (пош, 0), пош, О), ьь, 0 (пош. (0), 0) -- о 0 (0), пош. 0), 
ср. 0 (пош, (), О) (до кінця ст.) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, Ж) - - с; ОУ, ОМ (3, ж.) 
г після голосних 
Х. р ОУ (ОУ, 8, Ж) -- ср ОУ (ОУ, 9, жі) -- орд 
р після приголосних 
ХІ. зр ЄЬ, СЬ, 7 СЬ, Б) --- ера БУ» 7 -- ро СЬ, СЬ, 7 СЬ, Б) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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ічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


Рис. 18 (М 1500), Мінея службова на вересень - січень. 
НБ УЖНУ, Ме 173 (1-Д). Арк. 1 


Додаток 


Додаток 24 
Початок ХИЇ ст. 


а поч. СЛ. - - Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І.А А - о А, ЇЙ, А о са В, ЇЙ, З 
« після голосних 
ПП. ррип А. (М) --- срт А. (Б) 
рт Після м'яких приголосних 
Ш. Є (Єг, Ю,) ---ье Є (8, Є) -- са 6 (Є, Є) 
г після голосних 
ЇХ. зв (Ві Є) --орв (в Є) ав 
р після приголосних 
У. арх БІ (пошир. ИЙ?) - - орх БІ (пошир. Й!) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. циіЇ (Й, БІ) - - кі (Й, Б) 
іу перед голосними та йот 
МП. а 00 (0, 2) --- ьо 0 (0) 
г після голосних 
МП. рр. 0 (пош. 0), пош. 0), р, 0 (пош. (), 0) -- с 0 (0),), 
ср. 0 (пош, (9, 0) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ.. ОУ, ОМ (3) --ь ОУ, ОМ (3, ж) - - с, ОУ, ОМ (3, ж) 
г після голосних 
Х. р ОУ (ОУ, 8, Ж) -- гр ОУ (ОУ, 8, ж) -- орд 
р після приголосних 
ХІ. зр СЬ, 2Ь (ЛЬ, Б) -- рт Б Б (3) - ар Б. Б (3) ДУ 
рів СТЬ, ФЬ СЬ, Б, ) -- та Б СБ, 9) -- арт Б. Б СЬ, ) ПСВ 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 
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Рис. 19 (Єв. уч. 1514). Євангеліє учительне. 1514 р. 
РДБ, Рум. 209. Арк. 248 
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Додаток 


Додаток 25 
Перша чверть ХИЇ ст. 


а поч. СЛ. - - Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І.А А о А, ЇЙ, А со В, ЇЙ, З 
г після голосних 
П. врт А (ІД) --- срт 28. (РА) 
рт Після м'яких приголосних 
ЦІ. Є (Є, Ю,) -- ьо Є (Є, Є) --- са 6 (Є, Ю,) 
г після голосних 
У. р Є (Ві, Є) сов (ві, Є) 
р після приголосних 
У. ьрх БІ (пошир. Й) - - срх БІ (пошир. Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. ві! (Й, Бі) -- сві | (Й, БІ) 
ьці 1 (Й, СЬ) -- су (Й, СЬ) 
у перед голосними та йот 
МП. а (0 (О, С2) ---ьь 0 (0) 
г після голосних 
МІ. ірр. 0 (пош. (0), пош. О), ур 0 (пош. 0), 0) -- у 0 (02), , 
р. 0 (пош. (9, О) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, Ж) - - с; ОУ, ОМ (3, ж) 
г після голосних 
Х. р ОУ (ОУ, 8, Ж) -- гр ОУ (ОУ, 8, жі) -- ар д 
р після приголосних 
ХІ. рр СЬ, ЄЬ (ОЬ,Ь) -- ри Ь Ь (3) -- рис Б. Б ( )ДУ 
рт СТЬ, СЬ СЬ,Ь, |) -- рт Б СЬ, ) -- ар Б. Б СЬ,/) ПСВ 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 
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Рис. 20 (ЄХиш. 1546). Євангеліє тетр («Євангеліє Хишевичівське»). 1546 р. 
НМЛ, Рк. 577 (13778). Арк. 35 
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Додаток 


Додаток 26 
Друга чверть ХИЇ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І.А А о А А са А, ЇЙ, З 
г після голосних 
П. рр А (ЕД) --- сорт 28. (БА) 
рт після м'яких приголосних 
ЦІ. Є (Є, ЄЮ) --ьо Є (Є, Є) --- са 6 (Є, Є) 
г після голосних 
ІМ. ве в (Є, Є) св (Є, Є) 
р після приголосних 
У. ьрх БІ (пошир. Й) - - срх БІ (пошир. Й) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. цу Ї (Й, Б) -- ау (Й, ДБ) 
у перед голосними та йот 
МП. а 9 (0, С2) --ьь 0 (0) 
г після голосних 
МП. ірр. 0 (пош. (), пош. О), р, 0 (пош. (0), 0) -- ср 0 (0),), 
ср. 0 (пош, (3, 0) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, Ж) - - с; ОУ, ОМ (3, ж.) 
г після голосних 
Х. р ОУ (ОУ, 8, Ж) -- ср ОУ (ОУ, 9, жі) -- орд 
р після приголосних 
ХІ. рр СЬ, ЄЬ (5Ь,Ь) -- ри Б Ь (3) -- рис Б. Б ( ) ДУ 
рр ТЬ, СЬ (Ь Ь,')-- ра Б СЬ, 9) - - рах Б. Б СЬ, ) ПСВ 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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Рис. 21 (ПКП 1553-1554), Патерик Києво-Печерський. 1553-1554 рр. 
ІР НБУВ, ф. 306 (КПЛ), Хо 386 П. Арк. 4 


Додаток 


Додаток 27 
Середина ХИЇ ст. 


а поч. СЛ. - - Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І. «КА -- ьо А, ЇЙ, А со А, Й, А 
г після голосних 
П. прі А (ЕД) --- сорт 48. (РА) 
рт після м'яких приголосних 
ЦІ. Є (Є, ЄЮ) --ьь Є (Є, Є) --- са 6 (Є, Ю,) 
г після голосних 
ІУ. р Є (Є, ЄЮ) --- ср (Є, Є) 
р після приголосних 
У. рр Й (Ь) --- срх Й (ЬІ) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. цу ЇМ (ИЙ, СБ) -- о ПЗ (Й, СЬ) 
іу перед голосними та йот 
МП. а 9 (О, С2) --ьь 0 (0) 
г після голосних 
МПІ. ірр 0 (пош. (0), пош. 0), Нм 0 (пош. (), О) --- ср 0 (0), пош. 0), 
ср. 0 (пош, (9, 0) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ. , ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, Ж) - - с; ОУ, ОМ (3, ж) 
г після голосних 
Х. р ОУ (ОУ, 8, ж) -- ср ОУ (ОУ, 8, жі) -- орд 
р після приголосних 
ХІ. рр СТЬ, СЬ, 7 СЬ, Б) -- ори БУ» 7 - - ср СЬ, СЬ, /"СЬ, Б) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


Рис. 22 (АР 1568). Апостол («Апостол Радивиловський»). 1568 р. 
ТР НБУВ, ф. ХХУШІ, М 766. Арк. 68 


Додаток 


Додаток 28 
Третя чверть ХИЇ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І.А, А -- ьо А, А (ЇЙ) - со А, А (А) 
г після голосних 
П. пр А (ЕД) --- сорт 48. (БА) 
рт після м'яких приголосних 
ПІ. Є (Є, Ю,) -- ьо Є (Є, Є) --- се 6 (Є, Є) 
г після голосних 
ІУ. р Є (Є, Є) --- ср (Є, Є) 
р після приголосних 
У. рр Й (Ь) --- срх Й (ЬІ) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. цу ЇМ (ИЙ, СБ) -- о ПЗ (Й, СЬ) 
іу перед голосними та йот 
МП. ш 0 (О, С2) -- ьо 0 (0) 
г після голосних 
МП. рр 0 (пош, (0), пош, О), ьь, 0 (пош. (0), О) -- о 0 (0), пош. 0), 
ср. 0 (пош, (9, 0) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, Ж) - - с; ОУ, ОМ (3, ж.) 
г після голосних 
Х. р ОУ (ОУ, 8, ж) -- ср ОУ (ОУ, 8, жі) -- орд 
р після приголосних 
ХІ. рр СТЬ, СЬ, 7 СЬ, Б) -- ори БУ» 7 - - ср СЬ, СЬ, /"СЬ, Б) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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7. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна. атрибуція української рукописно Її 


КИ у тлі 
АХА. СААЛАДААКАТ й, ж 


НійЄ 


МЛМ пат тА А ост А тА. 
4 бі і їк ни «гр 


іга бан остівклк коза Є бУлнеячі ктееле М 


ЧУ 

«- Ж о є" 

в. ножа іетоги втьгаделен знеуопумше "| ГЛАД, 

т я по 

ко воаоден одним ; вахсо РИ Хєготодеї КА ІС 
у Ху ет Х Г/ у 


о і . 
уки Б'є: я Ан праднність поденосїн, 
сслен ад пйегіє щі БАН Блахо ,Бєстода мн. 
нтоям бавнату соріше пслвпдуєним , сна 
сларть вмнрь вандє ; попежеБо виру давель 
лак почнтаєма - нейьті ти БАГОДЕНСТвА 4 БО 


- 


Інфнствовани , писок «ге колін ; нє 
А г/ 
сорти сего, Сен сувняй очко істо ллю БьІБАЮМТЬ . 
сну 1АБеЕЛЬ даклена ЕВіСтпь . снцє рун хопямиє, 
ля - т - є 
сице нипія данеобн Сосадені . ПоріцьУ тнаден «криє. 
оувтндум га; нає САБЛАА сУлнстть гашує. поси » 
ло 
ожашіє Іо ПЬСАЛЕАТН . немжим ко, суБлАєтн, 2 


кпіодей хауйтия га Каса Со подей зукпо : 
ти у хто гяєша СУБАЖИАНЕ (боднне 2 ненмАшНеяМ 

Скимтию , месін вель блникя вльсуопеа пекін кого 7 
пит кбрось нут є япипа . притоми , ринтатрою 2 


сенян Ривнялиря сУБлАЄТН і лісок наїослис су 


семи прайи посрбуве сЯянцра фан прабтінса з 


Рис. 23 (БІЗ 1587). Бесіди Іоанна Златоуста на Євангеліє від Іоанна. 1587 р. 
ТР НБУВ, ф. 303 (Міл.), Ме 112 П. Арк. 192 
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Додаток 


Додаток 29 
Остання чверть ХИЇ ст. 


а пОЧ. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І. А, А -- ьо А, А (Й) -- со А, А (ІД) 
г після голосних 
П. рр А (ВД) --- сорт 28. (БА) 
рт після м'яких приголосних 
ПІ. Є (Є, ЄЮ) --ьо Є (Є, Є) --- са 6 (Є, Є) 
г після голосних 
ІУ. р Є (Є, ЄЮ) -- ср 6 (Є, Є) 
р після приголосних 
У. ррх Й (БІ) - - срх И (ЬЇ) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. цу ЇМ (И, СБ) -- аа Й (Й, СЬ) 
іу перед голосними та йот 
МП. а 9 (О, С2) --ьь 0 (0) 
г після голосних 
МП. рр 0 (пош, (0), пош, О), ьь, 0 (пош. (0), О) -- о 0 (0), пош. 0), 
ср. 0 (пош, (9, 0) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, Ж) - - с; ОУ, ОМ (3, ж.) 
г після голосних 
Х. р ОУ (ОУ, 8, ж) -- ср ОУ (ОУ, 9, жі) -- орд 
р після приголосних 
ХІ. рр СЬ, ЄЬ, 7" СЬ, Б) -- ср БУ» -- ша 'СЬ, СЬ, "7 СЬ, Б) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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фографічна атрибуція української рукописної книги 


Рис. 24 (Єв. 1595). Євангеліє тетр. 1595 р. 
ТР НБУВ, ф. 1, Хе 2789. Арк. 3 


Додаток 


Додаток 30 
Кінець ХИЇ ст. 


а поч. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І. А, А-- ьо А, А (Й) -- со А, А (ІД) 
г після голосних 
П. урт 48. (ФОНД) --- сорт 28 (ОА) 
рт після м'яких приголосних 
ІІ. Є, Є (6) -- ьо Є, Є (6) -- са Є, Є (Є) 
г після голосних 
ІУ. р Є (Є, Є) -- ср (Є, Є) 
р після приголосних 
У. ррх И (Ь) --- срх Й (ЬІ) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. цу Й (И, СБ) -- о ПЗ (Й, СЬ) 
іу перед голосними та йот 
МП. а 0 (О, С2) --ьь 0 (0) 
г після голосних 
МИ. ірр 0 (пош, (9, 2 О), р 0 (пош. 0), О) -- с 0 (пош. О, 05), 
ср. 0 (пош, (9, 0) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --ь, ОУ, ОМ (3, Ж) - - с, ОУ, ОМ (3, ж.) 
г після голосних 
Х. р ОУ (ОУ, 8, ж) -- ср ОУ (ОУ, 9, жі) -- орд 
р після приголосних 
ХІ. рр СЬ, СЬ, "7 СЬ, Б) -- ср БУ» 7" -- шрам СЬ, СЬ, 7 СЬ, Б) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


Рис. 25 (М 1600). Мінея службова на лютий. 1600 р. 
ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), Хо 425 П. Арк. 1 


Додаток 


Додаток 31 
Кінець ХИІ - початок ХИП ст. 


а поч. сл. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - д кін. рядка 


І.А АЛ А (У чо со А, А (ІД) 
г після голосних 
П. при А. (Є) --- про 2. СА) 
рт Після м'яких приголосних 
ПІ. Є, Є (6) -- ьо Є, Є (6) - - са Є, Є (Є) 
г після голосних 
ТУ. рр Є (Є, Є) --- ср Є (Є, Є,) 
р після приголосних 
У. ьрх Й (Ь) -- срх Й (ЬЇ) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. цу ЇМ (ИЙ, СБ) -- а ЇЙ, СЬ) 
іу перед голосними та йот 
МП. ш (7 (О, 2) --ьь 0 (0) 
г після голосних 
МІ, ірр 0 (пош. (), 2 О),ьь 0 (пош. 09, 0) -- р 0 (пош. О, ()), 
ср. 0 (пош, (9, 0) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ. . ОУ, ОМ (3) -- ьо ОУ, ОМ (3, ж) -- с, ОУ, ОМ (3, ж.) 
а ОУ, ОМ (8) --ь, ОУ, ОМ (3, Є ж) -- с, ОУ, ОМ (3, Є ж) 
г після голосних 
Х. р ОУ (ОУ, 8, ж) -- р ОУ (ОУ, 8, ж) -- орд 
р після приголосних 
ХІ. рр ДЄЬ, ФЬ,'" СЬ, Б) -- праг БУ," -- арх СЬ, СЬ, "7 СЬ,Ь) 
р після приголосних ,, м'яких та , твердих 
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Л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української рукописної книги 


навечеий 


- ? 


«тує 


-/ пови 
роуса калаєнісск оотпоктіє пист - Ме трелого 
ть 


-яи 
старелечькоцду є - «арібчлась - Ацреесхопато «. 


ненні є жує «є слноє глаАсни н «роз ка 


г о сзкла нує Сосораа . пезникоувнаяі 

ї - снидєлачзхУ СєнІслІддєсСО М З, 
нагор змен мууєла ХА од, Сгорьл 
незчистимав нетк праналрих каско 5 - реле 


«а- 
ду" рійктегозпокинри,упи 7 дуанеиристо 


поту суЕНА " врещорувн: гларє чен Бена 


- 


шусобутрх - ненатлдєн нлавлніто- «йо 


клаадєїсь теллєнок А ялана гар фсїнанс птн ! 
тАд трек каші вла са алі ли 4 чаї! кольлає 
ї ом Ан 
ксиліоЄє" нюБаняАю полин . му куубти здій 
Ро) жо о? 
ло у зді птн єЄ і А «К'єавліса - пс ПОРОГА 


а 
препорого сана яского - гер асинай сесде 
рун шкєсіо ке . власну є РЯРОРУ нансо 
«»рне косо маму са атдєсо чара теє нас 


єго 


о насолаа «снлеосє зло - ласо сен нє 


глашеє:- хз че, с нуєвараканнб лаву гласо 2 


4 прі ла Я зозавіжаюнь ох сода " 
«жмь ж ес . 
Й важилакопакаречція «091005 70 СРО 


(. зеткісачев кю м - саскоонкміоу нсзклахсь . 

. ять 

г поскрилльмлай фе кі - соууєрка яв ел 
- М 

і 0 с. зроду «« прУє пила. тан ти" Сзпо 


- ницідюсолабу чреслаєко а "ка тровеєомо чає 
«о» З й 
«2 М хагь зару бікеціли . пі клЕє пулєз 
снока) «ладлід воукєс палає - ресачанайє мо: 


Рис. 26 (ТЦ 1608). Тріодь цвітна. 1608 р. 
ІР НБУВ, ф. 312 (Соф.), Хо 79 П. Арк. 50 
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Додаток 


Додаток 32 
Початок ХИП ст. 


а пОЧ. СЛ. -- Серед. сл. - - Кін. сл. - - дкін. рядка 


І.А АЛ А (У чо со А, А (Ід) 
г після голосних 
П. урт 28. (КА) --- сорт А. (ОКА) 
рт після м'яких приголосних 
ПІ. Є (Є, 6) -- ьо Є (Є, 6) - - са, Є (Є, Є) 
с після голосних 
ІУ. рр Є (Є) -- ср Є (Є) 
р після приголосних 
М. арх Й (Б) -- орх И (ЬІ) 
арк БІ (Й) -- арх БІ (И) 
рх після глухих приголосних г, к, х 
МІ. ца Й (И, СЬ) -- сі Ї (Й, СЬ) 
іу перед голосними та йот 
МИ, з (97 (Ої, С21) ---ьь (0 (0) 
г після голосних 
МИ, рр 0 (пош, (9. 20), в, 0 (пош. (), О) -- ор 0 (0))), ср 0 
(пош, (0), О) 
рр Між приголосними та 
р після приголосних перед виносними буквами 
ІХ., ОУ, ОМ (3) --, ОУ, ОМ (3, б жі) - - , ОУ, ОМ (3, дж.) 
г після голосних 
Х. рр 9, ФОУ (ОМ) -- орд, ОУ (ОМ) 
р після приголосних 
ХІ. рр СТЬ, СЬ, 7" СЬ, Б) -- ср БУ» -- шрам СЬ, СЬ, "7 СЬ, Б) 
р після приголосних , м'яких та | твердих 
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графічно орфограйі 


Список ілюстрацій 


КГ . . ж 
Ілюстрації, представлені в розділах 


Рис. І Рис. 3 (Єв. 1608). Євангеліє тетр. 1608 р. 


НМЛ, Рк. 182 (4485). Арк. 10... 


Рис. 2 (ЄЛтр. чв. ХІМ). Євангеліє апракос повний 
(«Лаврське Євангеліє»). 
Третя чверть ХГУ ст. (близько 1370 р.). 


ІР НБУВ, ф. 306 (КПЛ), Хо 4 П. Арк. 1583в. ........ нн 


Рис. 3 (ЧМ 1489), Торжественик мінейний -- 
Златоуст п'ятдесятний 
(«Четья Мінея 1489 р.»). 


ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), М 415 Л. Арк. 20... 


Рис. 4 (ЧМ 1489), Торжественик мінейний - 
Златоуст п'ятдесятний 
(«Четья Мінея 1489 р.»). 
ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), Хе 415 Л. 


Арк. 236зв. Запис писця Березки ............ нн 


Рис. 5 (ЄП 1556-1561). Євангеліє Пересопницьке. 
1556-1561 рр. 


ІР НБУВ, ф. 1, Мо 15512. Арк.2..........ннннн 


ПИСНОЇ КНИГИ 


ки КЕ Розділ І 


.. Розділ 5.2.1 


зайтньня Розділ 5.2.2 


.. Розділ 5.2.2 


за Розділ 5.2.3 


" Указується розміщення ілюстрацій на початку розділів та частин. Ілюстрація 


рис. 1 використана зі студії Я. Запаска |Запаско 1995, с. 408). 
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Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Ілюстрації, представлені в додатку" 


1 (ЄЄ 1283). Євангеліє апракос короткий 
(«Євангеліє Євсевієве»). 
1283 р. 
РДБ.М. 3168:Арк.21 соня я Додаток І 


2 (ЄПол. 1307). Євангеліє апракос повний 
«Євангеліє Полікарпове»). 
1307 р. 
ДІМ, Син. 740. Арк.26.............гнннннннннннн- Додаток 4 


3 (ЄПан., 1317), Євангеліє апракос повний 
(«Євангеліє Пантелеймонове») 
1317 р. 
БАН, ЗАУ22АРКО Іоанна пора Додаток 5 


4 (Пр. серед. ХІГУ). Пролог, червень. 
Середина ХІУ ст. 
ЛННБУ;, РКФ/24. Арк: Тб. гланд ай Додаток б 


5 (ЄПер. 1354). Євангеліє апракос повний 
(«Євангеліє Переяславське»). 
1354 р. 
ДІМ; Єйн: 67. АРК. 263 вам а у» Додаток 7 


6 (ЄЛ тр. чв. ХІУ). Євангеліє апракос повний 
(«Лаврське Євангеліє»). 
Третя чверть ХГУ ст. (близько 1370 р.). 
ІР НБУВ, ф. 306 (КПЛ), Мо 4 П. Арк. 17..............нннннннно Додаток 8 


7 (Єв. апр. ост. чв. ХТУ). Євангеліє апракос. 


Остання чверть ХІМ ст. 
ІР НБУВ, ф. 235, Мо 5. Арк. Ізв........ нн Додаток 9 


і Ілюстрації зроблені з оригіналів, переважно з фондів Інституту рукопису НБУВ та 


Відділу рукописів ЛННБУ ім. В. Стефаника, а також використані з факсимільного видання 
(рис. 3 |Киев. Пс. 13971) та наукових праць Л. Гнатенко (рис. 6, 7 (Гнатенко 2007 І, с. 129, 
іл. 24, с. 256, іл. 51); рис. 15, 17 |Гнатенко 2003, ілл. 116, 1401), Я. Запаска (рис. 3, 10-12, 
18-20 |Запаско 1995, с. 251, 285, 293, 294, 304, 318, 3351), Н. Кобяк і І. Поздєєвої (рис. 13 
ІКобяк 19586, вкл., іл. 50), О. Соболевського (рис. 8 |Соболевский 1906, іл. 121). 
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Рие. 
Рис. 
Рис. 
Рис. 


Рис. 


Рис. 
Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 
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крафічно орфограйи пиенолиннТих. 


8 (ПО 1395). Псалтир («Онезький Псалтир»). 


1395 р. 

ДІМ, Муз. 4040. Арк.26 ..........ннн нн Додаток 10 
9 (ПК 1397). Псалтир («Псалтир Київський»). 

1397 р. 

РНБ, ОЛДП Е 6. Арк. 133 .............. нн Додаток ІЇ 


10 (ЄКор. 1401), Євангеліє тетр («Євангеліє Королівське»). 
1401 р. 


ЗКМ, Арх. 798. Арк. 13 ..........нннннннн нн Додаток 14 
11 (Єв. апр. 1422). Євангеліє апракос короткий. 

1422 р. 

ТКМ, Хо 304, Арк. 1 нена а Додаток 15 


12 (Єв. тл. 1434). Євангеліє тлумачне 
(Тлумачення на Євангелія від Іоанна 1 Луки). 
1434 р. 
РИБ, БІТ. У3..Аркої тивна нан Додаток 16 


13 (Пр. 1456). Пролог, вересень - листопад. 2-га ред. 
1456 р. 
НБ МДУ, Верхокамок. собр. Мо 1376. Арк. 70зв. ..........гннннннн Додаток 17 


14 (Єв. апр. 1477). Євангеліє апракос. 
1477 р. 
ЛНБ, АСП, 21. Арк. 134 ............нннннннннннннннн Додаток 18 


15 (ЧМ 1489). Торжественик мінейний -- 
Златоуст п'ятдесятний 
(«Четья Мінея 1489 р.»). 


ІР НБУВ, ф.301 (ЦАМ КДА), Хо 415 Л. Арк. 81 ........ нн Додаток 19 
16 (Єв. 1491), Євангеліє тетр. 

1491 р. 

ДІМ, Увар. 94. Арк.271 .............нннннн нн Додаток 20 


17 (Єв. апр. ХУ/ХМІТ). Євангеліє апракос повний. 
Кінець ХУ - початок ХУЇ ст. 
ІР НБУВ, ф.301 (ЦАМ КДА), Мо 33 Л. Арк. 33.............ггн Додаток 21 
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Рис. 18 (М 1500), Мінея службова на вересень - січень. 


Список ілюстрацій 


1500 р. 

НБ УЖНУ, Мо 173 (1-Д). Арк. 1.............. нн Додаток 24 
19 (Єв. уч. 1514). Євангеліє учительне. 

1514 р. 

РДБУРУМ: 209: Арк. 248.2 коор ф Додаток 25 


20 (ЄХиш. 1546). Євангеліє тетр 
(«Євангеліє Хишевичівське»). 
1546 р. 
НМЛ, Рк. 577 (13778). Арк. 35 ..........нннннннння Додаток 26 


.21 (ПКП 1553-1554). Патерик Києво-Печерський. 


1553-1554 рр. 


ІР НБУВ, ф. 306 (КПЛ), Ме 386 П. Арк.4..............гггнннно Додаток 27 
. 22 (АР 1568). Апостол («Апостол Радивиловський»). 

1568 р. 

ІР НБУВ, ф. ХХМП, Хо 766. Арк. 68 ..............ннннннн Додаток 28 


. 23 (БІЗ 1587). Бесіди Іоанна Златоуста 


на Євангеліє від Іоанна. 
1587 р. 
ІР НБУВ, ф. 303 (Міл.), Хо 112 П. Арк. 192.................ннн Додаток 29 


. 24 (Єв. 1595 - Євангеліє тетр. 


1595 р. 
ІР НБУВ, ф. 1, Хе 2789. Арк. 3 ............ но Додаток 30 


. 25 (М 1600). Мінея службова на лютий. 


1600 р. І 
ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), Мо 425 П. Арк. 1.............г.м Додаток 31 


.26 (ТЦ 1608). Тріодь цвітна. 


1608 р. 
ТР НБУВ, ф. 312 (Соф.), Хо 79 П. Арк. 50 ...........гоннннно Додаток 32 
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